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Alors méme que le commerce international continue a croitre plus rapidement que le
PNB mondial, certains doutes restent émis, sur la pertinence du libre-échange. Dans
certains pays, comme la France ou les Etats-Unis, toute avancée dans |'ouverture
suscite méfiance et réticence qui se traduisent par une certaine crispation politique.
Néanmoins, jusqua maintenant, la presson des secteurs exportateurs ou
consommateurs de composants importés a été plus forte. On retrouve, en matiere
commerciale cette contradiction historique de la puissance leader les Etats-Unis, entre
son sentiment isolationniste et ses pulsions interventionnistes. Le rejet d'un nouveau
projet de fast track, en 1997, suspend, de fait, les initiatives régionales ou
multilatérales de 'administration américaine fl]

De ce point de vue, les conflits exercent une fonction particuliére : ils visent a répondre
aux aspirations d'une partie de l'opinion publique sans, pour autant, remettre
fondamentalement en cause le processus de mondialisation. La politique commerciale
est aussi un mode de gestion des contradictions internes d'un pays.

A partir des années 1970, les conflits ont été plus nombreux et plus systématiques
jusqu'a entrainer la remise en cause des ingtitutions qui éaient censées les gérer : le
GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) dans le domaine commercial. La
volatilité des monnaies, une profonde remise en cause des spécialisations acquises, la
montée du chbmage et I'accroissement des inégalités sont des événements qui ont
favorisé la résurgence d'un certain néo-protectionnisme.

Les accords de Marrakech (avril 1994) ont institué I’Organisation Mondiale du
Commerce. Cette nouvelle ingtitution, est entrée en fonction le 1° janvier 1995 et
comptait 132 membres en septembre 1997 [3. Elle est non seulement chargée
d administrer I’ Accord Général sur le commerce et les tarifs (GATT) mais également
les nouveaux accords sur les services (GATS), sur la propriété intellectuelle (TRIPS),
sur les investissements liés au commerce (TRIMS). Cet éargissement "horizontal” des

* Place du Maréchal de Lattre de Tassigny, 75775 Paris Cedex 16 ; siroen@dauphine.fr

1 par |afast track, le Congreés sengage a se prononcer sur la ratification d'un projet de traité commercial,
déja signé, sans discuter d'amendements qui, Sils étaient adoptés, impliqueraient une renégociation avec
les partenaires. La fast track permet ainsi de "sécuriser” le processus de négociation. Sa période de
validité est fixée.

2 29 gouvernements négociaient leur accession dont ceux de la Chine, de la Russie et de I'Arabie
saoudite.
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compétences de la nouvelle ingtitution, par rapport al’ancien GATT, est complété par
le renforcement de ses pouvoirs en matiere de reglement des différends. Parallélement,
les négociations inacheveées sur la libéralisation des services étaient poursuivies et une
réflexion était engagée, dans le cadre, principalement, de I’ OCDE, sur les "nouveaux™
thémes comme |'environnement, I'investissement, les normes de travail, la concurrence,
les investissements directs.

L’OMC a pour mission d’ accélérer lamondialisation tout en assurant la malitrise de ses
conséquences. Elle veille, notamment, a préserver un certain équilibre entre les nations
et arendre compatibles la souveraineté des Etats et |’ interdépendance des économies.

L’OMC a permis de désamorcer des conflits, notamment entre le Japon et les Etats-
Unis (automobiles, semi-conducteurs, pellicules photographiques). Les différends
semblent plus souvent gu’ autrefois gérés au niveau multilatéral plutét qu’au niveau
bilatéral. Néanmoins, les Etats-Unis ont évolué vers une application extra-territoriale
de leur droit (lois Helms-Burton et dAmato) en menagant de sanctionner des
entreprises non-américaines qui ne respecteraient les restrictions imposées par le
Congres. Néanmoins, ces pressions se heurtent a une plus grande fermeté des autres
pays, notamment du Japon et de I’ Union européenne.

L'OMC n’est pas encore parvenue a simposer comme forum de négociation dans les
nouveaux domaines et notamment dans celui des services, malgré ses succes relatifs de
I'année 1997 (technologies de l'information, communication, services financiers).
Certes, la création d'une Organisation Mondiale du Commerce, présentée comme le
pendant commercial du FMI et de la Banque Mondiale, a pu étre percue comme une
étape vers l'affirmation d'un post-hégémonisme a la KEOHANE (1984) qui verrait se
réaliser le transfert des régulations auparavant assurées par les puissances dominantes
aux institutions internationales. Cette vision laisse sceptique car, malgré les apparences
et au-dela des déclarations dintention, 'OMC conservera, a peine atténuées, les
faiblesses du GATT : régle du consensus, absence de fonctions de controle et de
surveillance, vision étroitement juridigue perméable a tous les contournements, etc. Il
serait naif de croire gu'une institution internationale comme I'OMC puisse imposer sa
loi aux puissances domi nantes /Bl

L’ éude aura pour objectif d apporter des éléments de réponse a la question suivante :
la création de I'OMC constitue-t-elle une réponse adéquate et suffisante a la
mondialisation des économies ?

Dans la mesure ou la mondiaisation fait référence au déclin de la régulation des
marchés par les Etats, I'OMC qui ne traite que de la politique des Etats, parait
inadéquate. Toutefois, la mondialisation doit étre percue non comme un état, mais
comme un processus long et, sans doute, chaotique. Le premier chapitre situera 'OMC
par rapport a son héritage historique et institutionnel : la création du GATT dans la
foulée des accords de Bretton Woods, la mise en cauvre de ses principes, mais aussi,
simultanément, ses dérives puis, enfin, le "dépassement” du GATT par |'Organisation
Mondiae du Commerce.

3 Voir Guillochon (1997).
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Le GATT, puis 'OMC ont souvent été présentés comme l'institution "symbole" d'un
libre-échangisme doctrinaire sinon sectaire. 1l sest, peu a peu, substitué au FMI et ala
Banque Mondiale comme "sorciére” de I'économie mondiale. Cette image est d'autant
plus paradoxale que les textes ne recélent aucune trace de l'idéologie libérale. En
réaité, l'inspiration mercantiliste est beaucoup plus affirmée. Mais il sagit d'un
mercantilisme dominé, apuré de ses aspects les plus conflictuels, et actualisé par la
pensée keynésienne. Le second chapitre approfondira la nature de ces fondements
doctrinaux qui conditionnent, encore aujourdhui, le fonctionnement de I'institution
dans ses contradictions mémes.

Le GATT ne se contente pas de reconnaitre la |égitimité des Etats, il établit auss les
formes de leur coopération. Aujourd’hui, une aliance paradoxale sest dessinée entre
les "libre-échangistes’ et les mercantilistes pour privilégier une conception restrictive
de I'OMC, dont seule la fonction d'ouverture commerciale serait reconnue. C'est, a
notre sens, oublier que la dynamique de l'ouverture est liée a la capacité de
I'organisation a promouvoir des formes stables de coopération. L'OMC n'impose pas le
libre-échange aux pays: elle garantit les ouvertures consenties comme elle protége les
protections résiduelles des lors quelles entrent dans le cadre réglementaire de
I'organisation. Dans le chapitre 3 nous tenterons de montrer que cette fonction
coopérative exige des régles strictes et bien définies de réciprocité et de loyauté. Ces
exigences ne trouvent pas leur Iégitimité dans la théorie du commerce internationale
mais dans la réalité méme des relations internationales ou les divergences d'intérét
entre les nations tendent parfois a I'emporter sur leurs intéréts communs, y compris
dans les relations d'échange.

Néanmoins, le déclin souvent évoque des Etats-Nations ne remet-il pas en cause cette
conception "réaliste” des relations internationales ? Les questions d'équité entre les
nations ne sont-elles pas évincées par lalogique méme des marchés mondiaux ?

Defait, I'OMC reste fondé sur une logique de relations internationales qui confére aux
Etats un role régulateur essentiel. Ses textes ignorent les firmes et les marchés et ne
reconnaissent que les droits et les réglements nationaux. La réalité, plus ou moins
avéerée de la mondialisation, ne suffit pourtant pas a frapper I'OMC d'obsolescence.
Comme le montre le chapitre 4, la mondialisation est, en effet, loin d'avoir fait
disparaitre les Etats-Nations et, surtout, d'avoir imposé une forme de régulation
aternative des marchés internationaux. Néanmoins, le rythme dévolution de
I'institution OMC reste en décalage par rapport au rythme de la mondialisation. Une
des carences les plus évidentes concerne les reégles de concurrence qui restent
administrées au niveau national, méme lorsque les marchés sont mondiaux.
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1. DUGATT AL’OMC

Dans ce chapitre, nous rappellerons les conditions historiques de la création du GATT,
son évolution et ses dérives et, enfin, les réponses partielles qui ont été apportées par
I'institution de 'OMC.

1.1 L'originedu GATT

A la fin de la seconde guerre mondiale, les dirigeants américains -Roosevelt puis
Truman- considéraient que la stabilité politique du Monde exigeait la mise en place
d organisations internationales multilatérales a vocation universelle, ossatures d’'un
nouvel ordre économique mondial et, a ce titre, articulées autour des Nations Unies.

En complément du FMI et de la Banque Mondiale, institués directement par les
accords de Bretton Woods (1944), la Charte de la Havane (mars 1948), négociée par
une cinquantaine de pays, posait les fondations d’un troisieme pilier, I’Organisation
Internationale du Commerce (OIC.), institution spécialisée des Nations Unies. La
Charte était destinée a établir non seulement des principes et disciplines en matiére de
commerce international, mais également des regles sappliquant a I"'économie réelle"
c'est-a-dire I'emploi, les investissements internationaux, les services, les structures de

marché.

Les accords de Bretton Woods imposaient non seulement un certain ordre mais
également un "esprit" dont I’ambition était d’@iminer les causes économiques de la
guerre et de I’instabilité politique. Toutes ces institutions rangeaient le dével oppement
des échanges, la croissance et le plein emploi parmi leurs missions prioritaires /H Mais,
la Charte de la Havane ne fut pas soumise a la ratification. L’ "esprit" universaliste de
Bretton Woods s était essoufflé. Le début de la guerre froide, le conflit entre un
executif démocrate et un Congres républicain et, plus fondamentalement encore, le
risque d'une remise en cause des prérogatives du Congrés par un traité international qui
"liait"" la politique commerciale américaine, furent déterminants dans |'opposition du
|égidlatif.

Néanmoins, avant méme la ratification avortée de la Charte de la Havane, 23 "parties
contractantes’ avaient conclu des négociations commerciales en 1946. Elles avaient
abouti & 45000 concessions tarifaires qui portaient sur environ un cinquieme du

4 Dga, dans la théorie générale, Keynes (qui représentera le Royaume Uni & la Conférence de Bretton
Woods) n’envisageait le multilatéralisme commercial qu'aprés une réforme du systéme monétaire
international qui verrait I’ abandon de I’ ancien systéme d’ étalon-or d'ou, le réle des accords de Bretton
Woods et la place donnée rapidement au FMI. En 1936, dans la Théorie Générale, Keynes révait d’'un
systéme monétaire qui permettrait de mener des politiques intérieures ou "le commerce international
cesserait d étre ce qu'il est, c'est-a-dire un expédient désespéré pour préserver I'emploi intérieur des
pays en stimulant les ventes et en restreignant les achats au-dehors ; moyen qui, lorsqu’il réussit, ne fait
que transférer le probléeme du chémage au pays le moins bien placé dans la lutte. Il deviendrait un
échange de marchandises et de services, réalisé librement et sans obstacle, en des conditions
comportant des avantages réciproques’.
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commerce mondial /2, En méme temps, les parties contractantes décidaient de
"protéger”" ces concegions en respectant, par anticipation, certaines des regles
commerciales incluses dans le projet de Charte de I'OIC. Cet ensemble de concessions
tarifaires et de regles fut alors désigné sous le nom d'Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce (General Agreement on Tariffs and Trade ou GATT). Il
entrera en vigueur en janvier 1948. Malgré son caractére transitoire, I'Accord géenéral
est resté, jusgu'a la création de I'OMC en 1995, et avec un nombre limité
d'amendements, le seul instrument multilatéral régissant le commerce international.
Cette "institution”, qui ne releve pas d'un traité international, n‘accede pas au rang
d’ organisation, au méme titre que la Banque Mondiae et le FMI. Le GATT sera
néanmoins doté d'un secrétariat permanent (établi a Genéve). Les pays en voie de
développement, notamment d Amérique latine, au départ réticents, deviendront
progressivement des "Parties contractantes' /8 a I’ Accord Général. Les derniers pays
restés en marge du GATT étaient, pour I'e&entiel, les ex-pays sociaistes (dont la
Chine, pourtant membre fondateur du GATT).

Lefait quele GATT n'ait donc pas été une organisation, dotée de statuts et de regles de
majorité, avait pour principale implication que toute décision prenait, en quelque sorte,
la forme d'un nouvel accord ce qui exigeait, notamment, le respect de la regle du
consensus. Les "fonctionnaires’ du GATT étaient dépourvus de pouvoirs de décision.
Derriére I'appellation "genérique” GATT se dissimule donc les "Parties contractantes”,
c'est-a-dire les pays (ou territoires douaniers, comme Hongkong) signataires.

La conception idéaliste du multilatéralisme, sorte de club ou tous les membres
accepteraient les mémes régles du jeu et se protégeraient en méme temps de pratiques
discriminatoires, n'avait pu simposer qu'a l'occasion d'un accident historique qui mélait
le souvenir de la dépression des années 1930, la volonté d'en terminer avec les guerres
mondiales et le risque d'un affrontement Est-Ouest, expression du conflit entre le
totalitarisme et la démocratie.

Des lors que I'économie des pays "alliés" convergeait vers celle des Etats-Unis et, dans
une certaine mesure, la dépassait, I'opinion publique américaine comprenait moins la
plus grande ouverture (d'ailleurs souvent surestimee) de leur pays alors méme que des
pans entiers de leur industrie se trouvaient menacés par la concurrence européenne ou
asiatique. Une certaine désillusion devant I'efficacité des interventions extérieures
ameéricaines a encore contribué au retour en force de l'isolationnisme. En affirmant, a
plusieurs reprises, la soumission des affaires étrangeres a I'économie, le Président
Clinton n'a ains fait que confirmer un renversement des priorités déja en oeuvre dans
les administrations républicaines précédentes : I'‘économie n'est plus l'instrument
(coditeux) de la politique étrangere américaine, elle en est devenue I'objectif principal.

Cette deuxieme phase nimpliqgue pas |'abandon du multilatéralisme mas sa
relativisation. Les Etats-Unis préféreront renoncer a leur position de leader plutét qu'a

S Les données quantitatives sont de source OMC.

6 Le terme de "membre"’ se référe & une organisation. C'est celui qui désigne aujourd'hui les pays dans
I'OMC. Le terme de Partie contractante était utilisé pour désigner les "territoires douaniers' -c'est-a-dire
les Etats (le cas de HongK ong, Partie contractante étant particulier)- concernés.
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en supporter le colt. En termes de libéralisation des échanges, il ne sagit évidemment
plus pour les Etats-Unis d'accorder davantage de concessions que les partenaires mais
d'annuler les concessions passées en obtenant, chaque fois que possible, I'alignement
des autres pays sur les pratiques américaines. La voie multilatérale n'est donc pas la
voie exclusive par laquelle les Etats-Unis chercheront a ouvrir des marchés a leurs
exportateurs ou aregler leurs différends. Les Etats-Unis se rapprochent ainsi de la voie
anglaise du XIX° siecle en redonnant du crédit non seulement aux accords bilatéraux
ou régionaux, mais également ala politique de la canonniére qui a pris les formes plus
pacifiques de la Section 301 /7

I

1.2 Lesfonctionsdu GATT

Les trois fonctions principales assumées par le GATT ont éé cellesde:

1) Gardien des régles du jeu - les principes- de I'Accord Général (et des accords ou
"Codes" ultérieurs) qui doivent étre respectées par les Parties contractantes dans
leurs relations commerciales.

2) Gardien des accords commerciaux souscrits par les Parties contractantes a l'occasion
des négociations commerciales multilatérales ou des négociations bilatérales
encadrées par le GATT.

3) Maitre d'oeuvre des négociations multilatérales visant a poursuivre le processus de
libéralisation commerciale et a amender, compléter ou ... limiter la portée des
principes du GATT.

121 LeGATT, gardien desprincipeset desreglesdu jeu

Les textes du GATT, repris par I'OMC, imposent un certain nombre de principes. Une
"Partie contractante" qui sestimerait désavantagée par leur violation, pourrait alors
soumettre son différend a l'arbitrage du GATT, c'est-a-dire, en fait, a I'Assemblée
générale.

Parmi des "principes' d'inégale importance, les deux principaux visent a empécher la
discrimination entre pays dans les modalités d'acces aux marchés nationaux des Parties
contractantes (traitement de la nation la plus favorisée) et la discrimination entre
produits importés et produits nationaux (traitement national) :

» Le "traitement général de la nation la plus favorisée" (article premier) -traitement
NPF- généralise a I'ensemble des parties contractantes "tous avantages, faveurs,
privileges ou immunités accordés par une partie contractante a un produit
originaire ou a destination de tout autre pays'. Ce principe souffre de plusieurs

exceptions, notamment en ce qui concerne les zones de libre-échange et les Unions

7 Cette disposition de laloi commerciale américaine impose au Président de négocier un accord bilatéral
et, le cas échéant, dimposer des sanctions unilatérales a I'encontre de pays qui n'ouvriraient pas
suffisamment leurs marchés aux produits "étrangers' (c'est-a-dire américains).
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Douaniéres (article XXIV), les avantages conceédés aux pays en voie de
développement (Systéme genéralisé de préférences) et les dérogations plus
ponctuelles (article XXV 8§5).

 Le principe du "traitement national” (article 1) vise a empécher toute
discrimination entre les produits importés et les produits nationaux autre que celles
qui relévent des instruments de la politique commerciale notifiés au GATT Cest-a
dire, principalement, les taxes douanieres. Ainsi, le produit importé, une fois entré
dans le territoire d'une Partie et, le cas échéant grevé d'un tarif douanier, les taxes
intérieures (de type TVA ou TIPP), "ains que les lois, reglements et prescriptions
..." ne doivent pas exercer d'effet protectionniste. Ce principe partage un certain
nombre d'exceptions avec le "traitement de la nation la plus favorisée" notamment
avec l'article XX relatif aux exceptions générales et |'article X X1 sur les exceptions

concernant la sécurité.

Les autres principes du GATT visent a assurer la cohérence de ces principes avec la
pratique des politiques commerciales. Le traitement de la nation la plus favorisée a
ainsi pour implication I"élimination générale des barriéeres quantitatives® (article XI).
En effet, ce type d'instrument de politique commerciale implique |'affectation de quotas
ou de contingents qui sont, par nature, discriminatoiresid. Cette fois encore, les
exceptions, parfois avalisées par le GATT (Accords multifibres) ont été nombreuses
(notamment dans I'agriculture).

Le traitement de la nation la plus favorisée ne suffit pas a définir le multilatéralisme et
a caractériser le GATT. En effet, cette clause n'est pas une innovation institutionnelle
car elle éait dga incluse dans la plupart des traités bilatéraux dans lesquels sétaient
engagés de trés nombreux pays (dont la France et la Grande-Bretagne) entre le milieu
du X1X° siecle et la premiere guerre mondiae (IRwWIN, 1995) [. Une libéralisation des
échanges peu discriminatoire avait ainss pu gagner du terrain en l'absence
d'organisation internationale. Néanmoins, cette vision optimiste de I'efficacité des
traités bilatéraux, reliés par une clause NPF, doit étre nuancée. Non seulement certains
pays comme les Etats-Unis, ne suivirent pas le mouvement mais, dés la fin des années
1870, les pays européens sengagent dans la voie d'un redressement tarifaire. Alors que
le secteur agricole avait bénéficié, jusque-1a, d'une forte libéralisation, en France, les
tarifs Méine (1892) datent la fin de cette période de libéralisation finalement assez
courte. Bien gue soumis a des groupes de pression protectionnistes, le Royaume-Uni
apparaissait en 1913 comme le dernier bastion du Iibreéchange/@

8 Néanmoins, la mise aux enchéres des licences dimportations permet de lever le caractére
discriminatoire des restrictions quantitatives des lors que les parties contractantes bénéficient des mémes
conditions d'acces a ces enchéres. Historiquement, il semble que cette interdiction se justifiait également
par I'incompatibilité entre les obstacles non tarifaires et les processus d'ajustement des taux de change
tels quils étaient envisagés par le FMI (JAVELOT, 1997).

9 Le mouvement est engagé a la suite du Traité franco-anglais de 1860, négocié avec le théoricien
britannique du libre-échange, Richard Cobden, d'otl le nom de "réseau des traités Cobden" donné aux
accords bilatéraux.

10 sur ces points, voir notamment BAIROCH (1994) qui n'hésite pas a parler de "mythe" en ce qui
concerne le libre-échangisme du X1X° siecle..
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1.2.2 LeGATT, gardien des accords

Les parties sengagent non seulement a respecter les principes généraux, mais
également les "avantages' qu'ils ont accordeés a I'ensemble des autres Parties, a l'issue
des négociations. Comme précédemment, toute violation portant préudice a au moins
une Partie contractante peut étre soumise a l'arbitrage des instances du GATT.

Aingi, les parties sengagent a appliquer "un traitement qui ne sera pas moins favorable
que celui qui est prévu” dans les "listes de concessions” (article I1) qu'ils ont déposées a
I'issue des négociations visant a libéraliser le commerce. Puisque le seul instrument de
politique commerciale, en principe admis, est le tarif douanier, la liste de concession
éenumere pour tous les produits le taux maximal qui pourra étre appliqué (tarif
consolidé). Si, malgreé tout, un pays décidait d'appliquer un droit plus élevé, il devrait
négocier des compensations avec les pays concernés. Dans ce cas, le GATT encadre
cette négociation.

Néanmoins, ces engagements, pour étre credibles, doivent étre soutenables. Le GATT
admet ains que des circonstances exceptionnelles puissent justifier la suspension des
principes du GATT et des mesures de libéralisation. Ces circonstances peuvent étre de
nature macroéconomique (article XIl sur les Restrictions destinées a protéger
I'équilibre de la balance des paiements) ou sectorielle (article X1X sur les Mesures
d'urgence concernant |'importation de produits particuliers -clauses de sauvegarde-).

Mais la défense des concessions joue dans les deux sens : si un pays doit respecter ses
engagements d'ouverture, les pays exportateurs doivent, en contrepartie, respecter les
protections que les pays importateurs n'ont pas formellement levées.

Ce n'est donc pas la protection en soi qui est interdite et, le cas échéant, sanctionnée,
mais, dans le cadre des principes généraux, le non respect d'un engagement en matiere
d'ouverture. Le GATT niimpose pas I'éimination intégrale et immédiate des obstacles
aux échanges. Les négociations laissent dimportantes possibilités darbitrage aux
Parties et tolérent que certains secteurs conservent des protections importantes. 1l faut
seulement que celles-ci se trouvent équilibrées par une plus grande ouverture dans
d'autres activités. La fonction de "gardien” des accords ne vise donc pas seulement a
protéger I'ouverture, mais également a garantir aux gouvernements que leur pays ne
sera pas contraint d'aller au-dela de ce qui a été consenti.

En effet, deux pratiques "déloyales’ sont, comme nous le verrons par la suite,
"sanctionnables’ par les Parties contractantes : le dumping et les subventions (article
V1). Ces pratiques tendent a abaisser "artificiellement™ le prix des biens importés. Ils
équivalent a une baisse des tarifs douaniers sur le marché d'importation (voire a un tarif
négatif) ce qui remet en cause la "concession” préalablement négociée. Dans ce cas, le
GATT considere que le pays importateur peut légitimement annuler I'effet de ce
comportement sur le prix des biens visés en imposant un droit antidumping ou
compensateur.
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1.2.3 LeGATT, machine a négocier

Les plus grands progres sur la voie de la libéralisation du commerce international ont
été réalises ala faveur d'une série de négociations commerciales multilatérales -huit en
tout- placées sous I'égide du GATT, dont la derniere, la plus vaste et la plus longue, a
été le Cycle d'Uruguay (1986-93).

Les négociations ont visé, en généra, a:

* Prendre acte de la "tarification” des obstacles aux échanges -Cest-a-dire la
transformation des protections non tarifaires (ou a droits variables) en tarifs
consolidés- et organiser la négociation sur leur abaissement sur la base des principes
de "réciprocité et d'avantages mutuels' (article XXVIII bis §1).

» Auvaliser les exceptions ou dérogations aux principes mémes des accords €, le cas
échéant, négocier les compensations qui peuvent étre obtenues par les pays
désavantagés.

» Préciser, amender ou compléter les regles en vigueur.

Tableau 1.1. Le champ des consolidationstarifaires avant et apresle Cycle d'Uruguay

Produits industriels Produits agricoles
avant aprées avant aprées
Total 68 87 63 100
Pays développés 94 99 81 100
Pays en développement 13 61 22 100
Pays en transition 74 96 59 100

Source : GATT (in FOCUS, n°112, novembre 1994).

Les principes de négociation seront détaillés par la suite (voir 3.2.1.).

1.3 Limiteset dérivesdu GATT

Concues pour étre transitoire et sintégrer dans le cadre beaucoup plus général de la
Charte de la Havane, le GATT a di assumer, de fait, les fonctions d'une organisation
internationale sans en avoir les compétences, les instruments et les moyens financiers.
A ces limites ingtitutionnelles, sur lesguelles nous insisterons ici, se sont ajoutées des
limites qui tiennent a I'évolution générale de I'économie mondiade et que nous
aborderons ultérieurement.

Ces carences ingtitutionnelles n'ont pas permis au GATT daffirmer une autorité
suffisante pour empécher les Parties contractantes d'encourager certaines dérives, c'est-
a-dire laremise en cause progressive des principes mémes du GATT.
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1.3.1 Leslimitesdu GATT

Les principales limites qui, avant la mise en place de I'OMC, ont empéché le GATT
d'assumer pleinement ses fonctions sont les suivantes :

Un champ de compétence sectoriel réduit, puisque limité aux produits a I'exception
des services et des droits de propriété intellectuelle avec, de plus, un statut
d'exception conféré aux biens primaires (notamment en ce qui concerne
I'interdiction des restrictions quantitatives et des subventions a |'exportation).

Un champ de compétence également limité aux gouvernements avec, en
conséquence, une prise en compte insuffisante de l'interdépendance entre les
relations commerciales et d'autres types de relations économiques : investissements
directs, transferts de technol ogies, comportements concurrentiels.

Une porte ouverte aux exceptions et autres dérogations prévues dans les textes
initiaux (par exemple, régime de subvention des exportations de produits primaires)
ou laissés ouverts par les textes comme la Clause de sauvegarde (article X1X), les
exceptions au traitement NPF pour les accords régionaux (article XXIV) ou les
dérogations plus générales (article XX V).

Un processus de reglement des différends non crédible. En effet, a chagque étape du
processus (congtitution d'un groupe spécial -panel-, adoption du rapport de ce
groupe, autorisation de sanctions éventuelles) la regle du consensus implique que
toutes les Parties contractantes, y compris le pays mis en cause, dispose d'un droit
de veto. De fait, méme lorsqu'un pays ne sopposait ni a la constitution d'un panel, ni
a l'adoption d'un rapport qui lui était défavorable, il tenait rarement compte de ses
implications (voir LAFAY & SIROEN, 1994).

Ces limites ont donné lieu a un certain nombre de dérives qui ont pu menacer
I'existence méme du GATT.

1.3.2 Lesdérivesdu GATT

Le GATT n'éant que I'émanation des Etats, cette institution ne disposait d'aucun
pouvoir autonome. Les dérives du GATT ne sont donc pas celles de I'ingtitution elle-
méme, mais plutdt celles engagées et tol érées par les Parties, c'est-a-dire les Etats.

Au-dela méme de ce qui était prévu dans les Accords, de nouvelles exceptions (ou
dérogations) ont été progressivement intégrées. Les Etats-Unis ont ainsi obtenu,
dans les années 1950, des dérogations (waivers) supplémentaires en matiere
agricole. Les accords multi-fibres, demandés par les pays industriels et qui prévoient
des accords bilatéraux d autolimitation des exportations ont été couverts par le
GATT bien quils contreviennent a tous ses principes. Le systeme généralise de
préférence, intégré dans les années 1970, a autorise les "pays riches' a accorder aux
pays en voie de développement des concessions non réciprogues et non
généralisables (et donc contradictoires avec le traitement NPF). Certes, toutes ces
exceptions ne sont pas critiquables par nature. Elles ont pu conférer une certaine
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souplesse a des regles qui risquaient sinon, de devenir insoutenables. Mais, leur
adoption a souvent relevé des opportunités ou des rapports de force. Faute de
répondre a une doctrine claire et contraignante de I'exception, elles ont fini par
remettre en cause la cohérence de I’ensemble et, parfois, comme dans les accords
multifibres, par remettre en cause la légitimité méme du multilatéralisme en
présentant e bilatéralisme comme une alternative acceptable.

* De plus, les contraintes du consensus, en incitant les parties contractantes a
multiplier les accords "optionnels’, ont finalement atténué la genéralité du
traitement NPF. Ainsi, les Codes du Tokyo Round mis en place en 1980, étaient des
codes de conduite de nature "plurilatérale”, c'est-a-dire n'engageant que les pays
signataires. Ces Codes qui ont, de fait, surtout engagé les pays de I'OCDE /
concernaient ainsi, notamment, les marchés publics, les subventions (et les mesures
antisubventions), les mesures antidumping, la viande bovine, le secteur laitier, les
aéronefs civils.

e La carence du GATT comme gardien des accords a favorisé la montée de
I'unilatéralisme c'est-a-dire |'adoption de mesures de politiques commerciales non
négociées dans le GATT bien que visant d'autres Parties contractantes. Ces actions
étaient susceptibles de conduire a des sanctions non autorisées par le GATT. Deux
lectures contradictoires peuvent étre faites de cette dérive. Pour certains, c'est
I'absence de pouvoir de sanctions du GATT qui aincité les pays a se faire justice
eux-mémes. D'autres, au contraire, contestent cette interprétation défensive et
considérent que les pays les plus puissants ont pu adopter des politiques
commerciales agressives, protectionnistes et discriminatoires (BHAGWATI &
PATRICK, 1990), parce quils étaient en méme temps assurés de ne pas étre
sanctionnés par le GATT ou de ne pas sexposer aux représailles des parties visées.
En fait, avec des graduations diverses, ces deux logiques se sont davantage
complétées qu'opposées. Simultanément a I’ effondrement du systéme de Bretton
Woods (1971) et au rééquilibrage du systéme politique américain en faveur du
Congrés, les Etats-Unis ont progressivement durci leurs lois commerciales en
rendant gquasiment automatiques |’ enclenchement d’un processus de négociations
bilatérales. La loi commerciale de 1974 contient ainsi la fameuse Section 301 qui
impose certaines actions a |’ exécutif dés lors que la "loyauté" de pays partenaires,
appartenant ou non au systéme GATT, serait mise en cause.

» Les gouvernements se sont effectivement glissés dans les failles du GATT pour
multiplier les arrangements de la "zone grise". Les mesures les plus fréguemment
mises en cause dans les années 1980 ont été les accords d autolimitation des
exportations (Kostecki, 1987 ; OCDE, 1993 ; SIROEN, 1993, b et 1994), C'est-a
dire les accords bilatéraux par lesguels un gouvernement s engage a limiter plus ou

11 Dans les faits, I'OCDE est devenu, pour ce type d'accord, le cadre privilégié de la réflexion, de la
préparation et de la négociation. Les pays en développement n'étant pas membres de cette organisation
(le processus d'ouverture aux pays émergents n'a été engagé qu'au début des années 1990), ils n‘ont donc
pas participé aux étapes actives d'élaboration de ces Codes €t il est donc peu surprenant quiils les aient
rarement signés.
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moins formellement le volume des exportations de ses firmes nationales. Ce type
d accords, ou les seuls pays importateurs impliqués ont été, apparemment, les Etats-
Unis et les pays de I’'UE (LAFAY & SIROEN, 1994) a, par exemple, concerné les
produits sidérurgiques, les automobiles, le matériel éectronique. Ils violent au
moins deux principes du GATT : le traitement NPF (puisgue les négociations sont
bilatérales) et I'interdiction des restrictions quantitatives. Néanmoins, le GATT ou,
plus exactement, les Parties contractantes, avaient commis le précédent
d officialiser ces exceptions dans les accords multifibres qui, jusqu’a I’ Uruguay
Round, ont régulé |’ accés au marché des pays industriels pour de nombreux produits
textiles. A ces restrictions volontaires d’ exportations se sont ajoutées des accords
d importations volontaires qui régentent une partie significative des importations
japonaises en provenance des Etats-Unis (semi-conducteurs, gros ordinateurs,
chantiers publics, automobiles et pieces détachées automobiles, etc.).

1.4 Lesréponsesdel’OMC

Les Accords de Marrakech marquaient une volonté explicite de contrer ces dérives en
réequilibrant I'institution au profit de sa crédibilité. Les principales mesures qui se
situent dans cette perspective sont résumeéesici.

1.4.1 L'application progressive d'un régime commun a l|'agriculture et aux
produitstextiles

La procédure de négociation est fondée sur une logique de réduction tarifaire. Mais,
dans I'agriculture et le textile, la production transitait par d'autres instruments:
prélévements variables, subventions, quotas d'importations, accords d’ autolimitation,
etc. Les accords de Marrakech doivent conduire a réintégrer ces secteurs dans la
démarche commune. Néanmoins, dans I’ agriculture, ou la tarification est, en principe
acheveée, |’ existence de "quotas tarifaires’ (entrée préférentielle jusqu’a un certain seuil
de 3 a5 % du marché intérieur, application du tarif normal au-deld) limite les effets de
cette tarification. Par ailleurs, la notification des tarifs douaniers fait apparaitre une
prolifération de pics tarifaires dans certains pays ou pour certains produits (pouvant
dépasser 300% !). Enfin, si les accords d'Uruguay limitent les subventions a
I'exportation, ils ne les interdisent pas (comme le sont les subventions a |'exportation
de produits industriels). En ce qui concerne les produits textiles, e démantelement des
Accords Multifibres ne sera effectif qu’a la fin de la période transitoire de 10 ans. De
fait, un certain nombre de secteurs restent en partie en dehors du régime commun
(acier, construction aéronautique).

1.4.2 L’ effacement de certaines zones grises

L’ analyse qui a dominé les négociations d’ Uruguay a été de considérer que les accords
d autolimitation des exportations répondaient a I'insuffisance des clauses de
sauvegarde. Leur réforme devait donc permettre d’ éliminer les causes profondes de ce
bilatéralisme. Ainsi, dans le texte final, I’Accord relatif aux sauvegardes interdit
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explicitement ce type d’ accords (822 b) «...un membre ne cherchera pas a prendre, ne
prendra ni ne maintiendra de mesure dautolimitation des exportations,
d arrangement de commercialisation ordonnée ou toute autre mesure similaire a
I’ exportation ou a I’importation ».

Une note précise les mesures similaires en cause : « Exemple de mesures similaires:
modération des exportations, systemes de surveillance des prix a |’ exportation ou a
I”importation, surveillance des exportations ou des importations, cartels d’ importation
imposés et régimes de licences d’exportation ou d’ importation discrétionnaires qui
assurent une protection. ».

L’interdiction formelle ne peut toutefois pas étre suffisante. Elle n'est d’ailleurs pas
nouvelle et existait dgja, sous une forme, il est vrai moins precise, dans les Accords du
GATT de 1947. L'artticle X1 (81) prévoyait ainsi I'interdiction des restrictions
quantitatives. C’est pourtant moins I’imprécision de |’ancien texte qui expliquait son
inefficacité que son champ dapplication. En effet, I'interdiction S appliquait aux
Parties, C'est-a-dire aux Etats. Il suffisait que ceux-ci ne donnent pas un caractére
officiel a I’arrangement (simplement en ne le notifiant pas) pour qu’'il échappe aux
compétences du GATT. De ce point de vue, les nouvelles dispositions n’ apportent
aucun élément nouveau puisgue I’ interdiction s applique aux Membres donc, toujours,
aux Etats. 1l ne pouvait d'ailleurs pas en étre autrement puisque I’OMC ne reste
compétente qu’ en matiere de politiques gouvernementales. Les arrangements "prives'
(méme parrainés discretement par les gouvernements) continueront d échapper au
contréle de I’ Organisation Mondiale du Commerce.

Certes, les accords d’ autolimitation ont parfois eu pour objet, conformément a la lettre
et |’ esprit de la Clause de sauvegarde (article X1X) de faire face a une montée brutale et
imprévue des importations. Néanmoins certains de ces accords (acier, textile voire
automobiles) relévent d une logique protectionniste plus traditionnelle et qui restera
insensible alaréforme de la clause de sauvegarde [3. pe plus, les négociateurs ont été
confrontés au dilemme suivant : "blanchir" les arrangements de la zone grise en
incitant les pays a recourir aux clauses de sauvegarde tout en veillant, par ailleurs, a
répondre a la demande de nombreux pays qui redoutaient I'utilisation protectionniste de
ces dispositions. De fait, pour les pays importateurs, l'article X1X, qui veille au respect
de la non discrimination f3 entre les pays visés, reste plus contraignant que des
arrangements informels.

12 Dans certains cas, comme I'acier, les accords d'autolimitation peuvent sexpliquer par la volonté
d'éviter des phénomenes de free riding (" passager clandestin”) de la part des autres pays producteurs. En
effet, les producteurs européens étaient contraints de limiter leur production ce qui contribuait
positivement au rétablissement de I'équilibre du marché. Sans contraintes quantitatives, les producteurs
étrangers auraient alors été susceptibles de percevoir les gains d'un prix stabilisé sans en supporter les
co(ts en termes de production.

13 "Des mesures de sauvegarde seront appliquées a un produit importé quelle qu'en soit la
provenance”, stipule le paragraphe 5 de I'Accord relatif aux sauvegardes.
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Malgré une certaine imprécision des textes, l'interdiction formelle des accords
d autolimitation des exportations ne semble pas S appliquer aux importations
volontaires qui tendent aujourd’ hui a se multiplier (a I'initiative quasi exclusive des
Etats-Unis). Comme pour des instruments de type Section 301, cet instrument, appuyé
par une diplomatie commerciale active, est particulierement ambigu.
Antiprotectionniste et libéral par la pression qu’il exerce en faveur de I’ ouverture des
marchés étrangers, les Etats-Unis ne feraient qu’ exercer leur fonction naturelle de
leader en obtenant des facilités d’ accés au marché intérieur. Laréalité est évidemment
tres différente; les Etats-Unis concentrent leur pression sur les secteurs ou ils
disposent davantages compétitifs incontestés (gros ordinateurs, composants
électroniques,...).

Par ailleurs, méme si, contrairement aux accords d'autolimitation, ces politiques,
favorisent |'échange. Elles déstabilisent les principes du multilatéralisme en remettant
en cause I'équilibre délicat des concessions obtenues a I'issue des négociations
multilatérales. En effet, le pays importateur n'est nullement assuré d obtenir des
concessions équivalentes de la part de |I’ensemble des pays exportateurs. La doctrine
qui sous-tend ces accords dimportations volontaires n'est donc pas celle du
multilatéralisme et de laréciprocite.

143 Lagénéralisation desprincipesdu GATT

Le GATT était limité au commerce des marchandises. L’ Uruguay Round a élargi ses
domaines de compétence aux services (GATS), a la propriété intellectuelle (TRIPS),
aux investissements liés au commerce (TRIMS). Dans les nouveaux accords gérés par
I'OMC, le traitement NPF est réaffirmé . Si I'Accord de Marrakech réduit le nombre
d accords plurilatéraux, gérés par I'OMC, il maintient le caractére plurilatéral des
accords relatifs aux aéronefs civils, aux marchés publics, au secteur laitier, a la viande
bovine. Les dispositions relatives au dumping et aux subventions concernent
maintenant |'ensemble des pays membres

L’ élargissement aux services apparait comme la conséquence logique de I’ évolution de
I”’économie mondiale. La part des services dans la production nationale est devenue
largement majoritaire en termes d’ emplois et de production. Certes, cette évolution ne
se retrouve pas dans |’ échange international ou les services représentent environ le
quart du commerce international. Mais les statistiques ne sont pas comparables.
L'échange ne passe pas, en effet, par |'exportation d'un produit mais par |e déplacement
du prestataire de services dont I'activité est considérée statistiquement comme une
composante de la production nationale. Le General Agreement on Trade in Services
(GATS) est une des composantes de I'Accord de Marrakech (19 1l vise a compléter le

14 Article 11 du GATS, article 4 de I'ADPIC (propriété intellectuelle).

15 D'aprés I'article 1.2 du GATS "le commerce des services est défini comme étant la fourniture d'un
service: a) en provenance du territoire d'un Membre et a destination du territoire de tout autre
Membre; b) sur le territoire d'un Membre a I'intention d'un consommateur de services de tout autre
Membre; c) par un fournisseur de services d'un Membre, grace a une présence commerciale sur le
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GATT qui ne couvre que le commerce des marchandises. Ces accords separés se
rejoignent néanmoins au niveau des différends puisgue la procédure est unifiée au sein
del'OMC.

Le GATS comprend trois types de textes:

Le "Code" lui-méme qui constitue la base juridique des droits et obligations des
pays membres de 'OMC. L’ Accord Général sur les Services (GATS) S est efforcé
de préserver les principes et les mécanismes de fonctionnement du GATT compte
tenu de la spécificité de ces biens. Sur le plan des principes, le GATS réaffirme le
traitement de la Nation la plus favorisée (article 1), fondement du multilatéralisme,
ainsi que le principe du traitement national. Tout comme le GATT, le GATS impose
des disciplines communes, notamment en ce qui concerne les instruments de
protection utilises. Celles-ci couvrent |I’ensemble des services et ne souffrent, en
principe, aucune exception (sauf en ce qui concerne les services fournis dans
I’ exercice du pouvoir gouvernemental ou dans le cadre de marchés publics qui font
I'objet d'un accord sépar€). Néanmoins, |'absence d'exceptions générales n'implique
pas celle d"exemptions' nationales (grosso modo équivalentes aux dérogations dans
le GATT) ou de dispositions particulieres dans le domaine, par exemple, des
échanges entre pays frontaliers ou des accords régionaux assez équivalentes aux
exonérations du traitement de la nation la plus favorisée admises dans le GATT.

Des annexes sectorielles qui ont la méme force juridiqgue que le Code et qui
décrivent les modalités d'application de ces regles a un certain nombre de secteurs :
mouvement de personnes, services financiers, télécommunications, services de
télécommunications de base, transport aérien, transport maritime. Ces secteurs font
I'objet de négociations spécifiques au sein de 'OMC.

Les listes nationales d'engagements et d'exemptions définissent les services que les
pays acceptent d'ouvrir et les restrictions qu'ils souhaitent maintenir. En effet, les
dispositions visant |'acces au marché et |'application du traitement national /@
(articles XVI et XV1I) ne concernent que les secteurs et |es mesures portées sur une
liste d'engagements notifiee a I'OMC. Ces listes, qui sont aors contraignantes,
énumerent explicitement les secteurs que le pays accepte d'ouvrir et c'est en ce sens
guelles sont dites "positives’. En ce qui concerne les mesures, les listes sont
"négatives’ ce qui signifie que seules les restrictions qui sont énumeérées sont
"exonérées'. Par défaut, les secteurs non mentionnés, existants ou a naitre, ne sont
pas concernés par les dispositions relatives a I'accés au marché et au traitement
national. Avant méme la conclusion de ces négociations sectorielles, les pays étaient
invités a déposer des listes d'engagements spécifiques. Par ailleurs, les listes
d'exemptions peuvent séendre égaement au traitement de la nation la plus

territoire de tout autre Membre; d) par un fournisseur de services d'un Membre, gréce a la présence de
personnes physiques d'un Membre sur le territoire de tout autre Membre."

16 Le principe du traitement national est défini dans ces termes: "Dans les secteurs inscrits dans sa Liste,
et compte tenu des conditions et restrictions qui y sont indiquées, chaque Membre accordera aux services
et fournisseurs de services de tout autre Membre, en ce qui concerne toutes les mesures affectant la
fourniture de services, un traitement non moins favorable que celui qu'il accorde a ses propres services
similaires et a ses propres fournisseurs de servicessimilaires " (article XVI1.1 du GATS).
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favorisée et figurer dans une annexe spéciale. Cette exemption, réexaminée au bout
de cing ans, a, en principe une durée limitée a dix ans et doit faire I'objet de futures
négociations.

Pour résumer la complexité du GATS, |"exception culturelle’, évoquée lors de la
phase finale de I'Uruguay Round, désirée par plusieurs pays (dont I'Union européenne
et le Canada), mais qui n'est, en fat, dans la terminologie du GATS, quune
"exemption" prend donc les formes suivantes :

- L"absence d'engagement spécifique qui "exonere” donc les pays concernés d'appliquer
les dispositions relatives au principe du traitement national.

- Le dépdt dune "exemption” (et non dune "exception™) au titre de l'article Il
(traitement NPF) et qui pour I'Union européenne, par exemple, concerne l'audiovisuel,
avec obligation de réexamen.

La transposition des principes du GATT au GATS est donc imparfaite. De fait, les
négociations sectorielles de type multilatéral, programmeées lors des accords de
Marrakech ont toutes connu de sérieuses difficultés, révél ées, notamment, par |e report
des dates butoirs. Depuis 1a mise en place de I'OMC, le 1% janvier 1995, les
négociations sectorielles ont connu un succes limité : report des négociations dans le
domaine des transports maritimes, succes tardif (décembre 1997) de la négociation sur
les services financiers (apres un demi-échec en 1995). La conclusion difficile sur les
télécommunications concerne davantage les supports, ¢ est-a-dire le matériel, que les
services transportés. Dans la plupart des cas, et tout particulierement, les services
financiers, les Etats-Unis ont estimeé que les engagements proposés par les autres pays
étaient insuffisants.

La question des droits de propriété intellectuelle pose davantage de questions sur les
fonctions mémes de I'OMC. Certes, les licences et brevets font directement |’ objet
d échanges. L’accord ne vise pourtant pas a ouvrir le commerce a ce type tres
particulier de biens, mais a protéger les droits de propriété et a sanctionner le
commerce de contrefacons. Du point de vue de I’ analyse économique, la justification
de cette protection est ambigué: d'une part la protection des droits constitue une
incitation a I’invention et al’innovation, mais, d’ autre part, elle crée des situations de
monopole incompatibles avec une allocation optimale des ressources. L'accord sur la
propriété intellectuelle va dans le sens de la premiere interprétation. Il vise, de fait, a
protéger e monopole des firmes, en général originaires des pays "riches’. Cet accord a
moins pour fonction de favoriser directement la libéralisation des échanges, que de
garantir leur loyauté. Il vise a éviter des comportements de free riders de la part de
pays qui béenéficieraient des investissements réalisés ailleurs en marques ou en
inventions sans en supporter les contraintes. En rompant avec une certaine conception
du bien -qui reste celle du GATT (en tant qu'accord)- qui se définit par les besoins
qu'il satisfait indépendamment du processus de production, il met d'une certaine
maniere en relief, comme nous le verrons, les lacunes de 'OMC en matiere
d environnement ou de normes de travail.

1.4.4 L’OMC comme organisation internationale
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La promotion du GATT en véritable organisation internationale et dotée de statuts,
constituait, a priori, la mesure la plus spectaculaire de I'Accord de Marrakech. Elle
devait affirmer la volonté des pays membres de renforcer la crédibilité du systeme.

Dans les nouvelles institutions, le GATT demeure (sous I'appellation GATT de 1994
qui le distingue juridiquement du GATT de 1947), mais retrouve son sens d origine,
celui d’un accord commercial, administré par I’OMC au méme titre que les nouveaux
accords négociés pendant I’Uruguay Round (sur les services, sur la propriété
intellectuelle, etc.). D'un point de vue semantique, les pays quittent leur dénomination
de Partie contractante au GATT pour devenir membres de I'OMC.

Lacréation de I’OMC ne doit pourtant pas étre comprise comme une Victoire posthume
de la Charte de la Havane. Celle-ci couvrait, en effet, des domaines qui restent
largement ignorés (normes de travail, politique de la concurrence). Mais surtout, cette
évolution ingtitutionnelle n'a pas atteint la régle du consensus qui caractérise, en
général, les ingdtitutions informelles. Ainsi, cette régle ne sapplique pas aux
organisations internationales comparées a I'OMC : le FMI et la Banque Mondiale
(méme g, dans la pratique, le consensus est recherché). Cette regle préserve la
souveraineté des Etats et empéche, de fait, toute supranationalisation de I’OMC. En
corollaire, seules les questions susceptibles d aboutir a une réponse consensuelle sont
abordées ce qui conduit, comme nous le verrons, a des alliances parfois paradoxales.

1.4.5 Lerenforcement dela procéduredereglement desdifférends

La crédibilité des régles du jeu de I’ancien systeme GATT était obérée par larégle du
consensus qui au mieux, limitait la sanction effective a une simple condamnation
morale. Le maintien de cette regle devenait donc a priori contradictoire avec la volonté
de renforcer la procédure de reglement des différends. Une astuce procédurale a
néanmoins permis d affirmer radicalement la crédibilité de la procédure, quitte a
menacer sa soutenabilité : le consensus a été inversé. Il sera maintenant exigé pour
arréter la procédure, quelle que soit la phase atteinte, et hon, comme dans I'ancien
systéme, pour I'engager. Le pays en cause ne pourra donc plus, y compris au stade des
sanctions, opposer son droit de veto sauf a obtenir le soutien ou l'abstention de
I'ensemble des membres, y compris ... de la partie plaignante. De fait, la procédure
devient quasiment automatique. Jusqu'a maintenant, elle n'a dans aucun cas été jusqu'a
I'autorisation de sanctions.

Méme s la réforme introduit une proceédure d appel, ce renversement confere un
pouvoir considérable aux experts qui composent le panel (et a la commission
d appel) /7] Méme si leur "indépendance” est respectée, ils seront dépourvus de toute
|égitimité vis-a-vis des opinions publiques nationales. La procédure de reglement des
différends risque donc d’aboutir & des conclusions contestées, peut-étre incohérentes
avec les décisions passées. Elle risque de rendre impopulaire I'ensemble de

17 Pratiquement, les experts du panel sont choisis sur une liste de plusieurs centaines de personnalité. Le
groupe d'appel comprend trois personnes appartenant a un groupe permanent de sept "sages’.
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I"institution et compliquer leur mise en oeuvre effective. Elle donne une prime aux
pays qui disposent d’ une "diplomatie juridique” puissante et active. Elle laisse la porte
ouverte au harcelement procédurier.

Le caractére a priori insoutenable de cette nouvelle procédure n'a pas attendu
I"institution de I’OMC pour étre remise en cause par le Congrés américain. En effet, le
Président Clinton n'a obtenu la ratification de I’Accord de Marrakech par les
Républicains qu’ en acceptant des dispositions qui, dans I'avenir, pourraient remettre en
cause la crédibilité de la procédure de réglement des différends. En effet, cing juges
fédéraux, nommeés par le Président, examineront les décisions de I'OMC. Si cette
commission estime que I’organisation multilatérale a outrepassé ses prérogatives,
n’'importe quel parlementaire serait habilité & demander au Président de négocier un
nouvel accord qui corrige le probleme identifié. Si, sur une période de cing ans, la
Commission releve trois decisions injustifiées, le Congrés pourra adopter une
résolution demandant le retrait des Etats-Unis de I’OMC. Certes, |a menace est assez
théorique. Elle confirme néanmoins le caractere paradoxal du maintien de la regle du
consensus : maintenue pour éviter la remise en cause des souverainetés nationales elle
conduit a placer lesinterventions de I'Etat sous le contréle d'experts dépourvus de toute
|égitimite,

Les déclarations du Commissaire européen a l'agriculture, Franz Fischler, sur la
nécessité d'un "contréle démocratique clair" 19 aprés la condamnation de I'UE sur son
régime dimportation de viandes aux hormones, confirment que la question de la
| égitimité de cette procédure reste posée.

Certes, I'expertise se fonde, en principe, sur une base juridique en |'absence de toute
préoccupation politique. Le probleme vient, néanmoins, qu'elle est menée au sein d'une
organisation, I'OMC, émanation des Etats, fonctionnant sur la régle du consensus et
donc, par nature, politique. C'est cette contradiction qui risque donc, dans I'avenir, de
compromettre la viabilité de la procédure. Ces difficultés sont d'autant plus plausibles
que certaines dispositions du GATT laissent, dans leur écriture méme, des marges
dinterprétation. Ainsi, par exemple, comment des experts internationaux peuvent-ils,
sur une base simplement juridique, se prononcer sur le caractere non protectionniste de
mesures restrictives "nécessaires a la protection de la moralité publique”, "nécessaires
a la protection de la santé et de la vie des personnes’ (article XX du GATT) ou
concernant la sécurité du pays en cause (article XXI) ?

En aolt 1997, cent différends avaient été portés a I'OMC. Plus de la moitié (56) se
Situaient encore au niveau de la consultation.

Encadré 1.1. Principales étapes du r églement des différends.

1. Consultations. Les parties au différend examinent le probléme entre elles. Un grand nombre de
différends sont résolus a ce stade initial.

18 LeMonde du 6 septembre 1997.
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2. Création d'un groupe spécial. Si aucune solution n'est trouvée aprés une période de 60 jours, le
plaignant peut demander a I'Organe de réglement des différends (ORD) d'établir un groupe spécial.
Selon les procédures régissant le réglement des différends, I'ORD est tenu d'établir un groupe spécial au
plus tard la deuxieme fois quiil examine la demande de création d'un groupe spécial, a moins que les
membres de ['ORD ne soient opposés, par consensus, a cette décision.

3. Examen par le groupe spécial. Le groupe spécial, compose de trois ou cing experts indépendants
choisis en consultation avec les parties au différend, examine la plainte. Le rapport final du groupe,
contenant des constatations et des recommandations, devrait normalement étre communiqué aux parties
dansun déla de six mois.

4. Appel. Toute partie au différend peut faire appel d'une décision du groupe spécia auprés de I'organe
d'appel de 'OMC. Les procédures d'appel ne doivent pas, en général, durer plus de 60 jours et ne doivent
en aucun cas dépasser 90 jours.

5. Adoption du rapport. L'ORD adopte |e rapport du groupe spécial 60 jours aprés sa publication. Sil y
aappel, I'ORD adopte le rapport de I'Organe d'appel 30 jours aprés sa publication et en méme temps que
le rapport du groupe spécial, a moins qu'il ne décide par consensus de ne pas adopter ces rapports.

6. Mise en oeuvre. Trente jours apres I'adoption du rapport du groupe spécial ou du rapport de I'organe
d'appel, la partie en cause doit informer I'ORD de ses intentions au sujet de la mise en oeuvre des
recommandations. Siil est irréalisable pour lui de se conformer immédiatement a ces recommandations,
le Membre disposera d'un "délai raisonnable” pour le faire. Sil n'agit pas dans ce délai, il sera tenu
d'engager des négociations avec le plaignant en vue de trouver une compensation. Si aucune
compensation satisfaisante n'est convenue, le plaignant peut demander a I'ORD I'autorisation de
suspendre, al'égard de |'autre partie, I'application de concessions ou d'autres obligations.

Source : OMC.

Ce renforcement de la procédure de réglement des différends fait, en principe, tomber
I'argument "positif" en faveur de I'unilatéralisme, a savoir I'incapacité du GATT afaire
respecter les principes et les accords. Ce point étant clarifié, les éventuelles actions
unilatérales ne peuvent donc plus, a priori, qu'obéir a un comportement de "triche" de
la part de pays qui souhaiteraient revenir sur les engagements pris. A ce titre, ils
doivent donc étre "sanctionnables® par I'OMC. En effet, d apres le paragraphe 23.1 du
meémorandum d’accord concernant le reglement des différends, la nouvelle procédure
doit s appliquer obligatoirement si un membre cherche « ...a obtenir réparation en cas
de violation d’obligations ou d’annulation ou de réduction d’ avantages résultant des
accords visés, ou d' obstacle & la réalisation d’ un objectif desdits accords ». Si un pays
adoptait une autre action (de type section 301) il serait lui-méme soumis, pour cet acte,
a la procédure de réglement des différends de I’OMC. Cette disposition peut donc
donner raison sur laforme a un pays qui pourrait, par ailleurs, avoir tort sur le fond.

Lors de la phase finale des négociations d'Uruguay, les responsables du GATT et les
Européens ont considéré que la section 301, puissant instrument de dissuasion et
d ouverture forcée des marchés étrangers, deviendrait donc inapplicable. Néanmoins,
cette section, ains que ses différentes variantes 19, est restée active. Le maintien, par
les Etats-Unis, des textes de nature unilatérale se préte a plusieurs remarques :

19 Cette section a été renforcée en 1988, notamment par la Super 301 qui impose I’ établissement d’ une
liste des pays "coupables' (le Japon, le Brésil et I'Inde ont été placés sur cette liste). La "spéciale 301"
impose a |’administration de dresser une liste de surveillance prioritaire indiquant les pays qui ne
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Ces textes réaffirment, méme symboliguement, la prééminence du Congres en
matiere de politique commerciale. Celui-ci n'est donc pas lié par les dispositions des
Accords de Marrakech, méme ratifiés.

La loi américaine (loi commerciale de 1988, notamment) a une conception de la
loyauté qui ne se limite pas au simple respect des accords multilatéraux couverts par
la procédure de réglement des différends. S écarter des normes de comportement
censees prévaloir aux Etats-Unis peut suffire a déclencher la section 301. Les
politiques nationales sociales, de la concurrence, de I’ environnement pas (ou peu)
encadrées par I’OMC sont donc susceptibles d' étre considérées comme déloyales et
justifier la mise en oeuvre de la section 301 méme s, en toute connaissance de
cause, cette action deviendrait "sanctionnable”. Il en est de méme de certains
secteurs qui font I'objet d'exceptions ou de dérogations (par exemple, le secteur
audiovisuel).

Comme tout instrument dissuasif, la section 301 n’est efficace que s elle n’est pas
appliquée. Dans ce cas, elle ne s expose plus aux sanctions de I’OMC. Néanmoins,
le pouvoir dissuasif de la Section 301 a été affaibli par la création de ce recours
aupres de I'OMC. Les expériences américaines d'utilisation de cette disposition
aprés la conclusion des accords d'Uruguay (par exemple, automobile, pellicules
photos) se sont finalement révélées assez peu favorables aux Etats-Unis.

Le maintien de la Section 301 et de ses dérivés, permet aux Etats-Unis de mettre les
pays devant le dilemme suivant. Sils recourent effectivement a la procédure de
reglement des différends pour obtenir, le cas échéant, I’adoption de sanctions a
I’encontre des Etats-Unis, les effets seront nécessairement asymétriques (une
sanction équivalente a 1 million de dollars a un impact important sur I’ économie de
Bélize mais n’a aucune influence sur I’ économie américaine) et le pays s expose a
des ripostes "légales’ de type harcelement procédurier, droits antidumping, etc. qui
peuvent aler au-dela du gain initial. Si le pays s engage dans un processus de
négociation bilatérale du type de celles prévues dans la Section 301, il ne bénéficie
plus de la "solidarité" de 'OMC mais peut obtenir un arrangement finalement plus
satisfaisant. Dans un certain nombre de cas, les pays opteront vraisemblablement
pour la deuxiéme solution qui préserve, de fait, la portée stratégique de I’ arsenal des
instruments unilatéraux a la disposition des Etats-Unis surtout dans leur relation
avec les "petits’ pays. Dans certains cas, la Section 301 peut méme favoriser un
accord au stade des consultations dans la premiére phase de la procédure de
reglement des différends.

L’HERITAGE DOCTRINAL DUGATT ETDEL'OMC

Historiquement, les débats sur les relations économiques internationales ont oppose et,
continuent d’ opposer, les "mercantilistes’ et les "libéraux". L’"esprit de Bretton
Woods', qui ainsufflé la conception doctrinale du GATT, se situe, quant alui, quelque

protégent pas suffisamment la propriété intellectuelle. Le titre VII de la loi commerciale américaine de
1988 vise I’ ouverture des marchés publics étrangers.
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part entre un mercantilisme praticable et un libéralisme maitrisé. Si cette position
meédiane prédispose au compromis, elle s expose également a une double opposition
toujours latente et parfois exprimeée de la part des courants traditionnels.

2.1 Laconception libérale desrelations économiques internationales

Le terme de "libéral" est souvent galvaudé et obscurci par la prolifération de ses
variantes (néo-libéral, ultra-libéral, etc.) dont la signification varie dailleurs dans le
temps et dans |'espace. Dans le domaine de relations commerciales, le terme de libéral
caractérise assez logiquement les partisans du libre-échange. Cette facilité peut
néanmoins conduire a des contresens qui conduisent, par exemple, a qualifier de
libérales des politiques aux fondements mercantilistes forts (exemple des pays dAsie
du Sud-Est). L'ouverture aux échanges est une condition qui n'est donc pas suffisante
pour identifier le libéralisme. Celui-ci doit rester associé a une certaine conception des
relations entre le marché et I'Etat, voire a une certaine vision de I'histoire, qui attend du
marché quil substitue ses régulations a celles des Etats. C'est cette évolution que
récuse les "mercantilistes’.

2.1.1 Lathéorie" classique’ du libre-échange

Dans la conception libérale, I'ouverture aux échanges favorise la division
internationale du travail qui permet d’allouer les facteurs de production et, en premier
lieu, le travail, aux activités ou ils sont relativement les plus efficaces. Il s ensuit, une
amélioration de la productivité moyenne dans tous les pays participants, méme lorsque
les techniques et les quantités disponibles de facteurs de production (travail, terre,
capital, etc.) restent inchangées. L’ échange est un jeu a somme positive avec des
avantages mutuels assurés pour chacun des participants des lors, bien sir, que
I'échange est volontaire.

La théorie de Ricardo (début du XIX° siecle) et ses succédanés néoclassiques
(Heckscher, Ohlin, Samuelson) raisonnent dans un monde de plein emploi ou les
facteurs de production sont donnés en quantité et en qualité, indépendamment méme
de leur prix (hypothese dinélasticité de I'offre de facteurs). Les marchés sont
concurrentiels et 1a balance des paiements est toujours supposée en équilibre. Les prix
assurent leur fonction d’ gjustement sur e marché des biens et des facteurs.

Dans ce monde, I'échange international améliore le bien-étre de deux manieres
différentes, dont une seulement est aujourd’ hui présentée comme universelle.

» La premiere est traditionnellement celle des avantages comparatifs. Les limites
imposées par la rareté des ressources peuvent étre repoussees par leur meilleure
alocation, c'est-a-dire leur concentration dans les activités ou elles sont
relativement les mieux -ou les moins mal- utilisées. Cette spécialisation des nations
les empéche de produire tout ce qu'elles consomment. Elle suscite des besoins qui
ne peuvent étre satisfaits que par la production étrangere.
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* Pour les pays dominants, un argument plus dynamigue a également été avance par
les théoriciens classiques (Malthus, Ricardo, Cobden mais également...Marx) : la
baisse du prix relatif des biens aimentaires importés permet de diminuer le prix
relatif du travail (théorie du salaire de subsistance) et donc de redistribuer le revenu
national au profit des industriels exportateurs (mais au détriment des propriétaires
terriens confrontés a la concurrence des importations a prix plus bas). Cet effet,
généralement absent des présentations académiques des gains de |’ échange, rejoint
certaines préoccupations mercantilistes de stimulation de I’industrie au détriment, le
cas échéant, de I’ agriculture.

Dans ces deux approches, la source des gains de I’ échange se trouve du coté des
importations via la baisse du prix relatif des biens concernés. De ce point de vue, la
libéralisation unilatérale, dés lors qu'elle permet ce type de gain, est toujours préférable
alafermeture. L’ absence de réciprocité ou la " déloyaut€" des partenaires commerciaux
ne peut justifier, en ellessmémes, des rétorsions commerciales. Par exemple, un pays
qui subventionne ses exportations, est peut-étre "déloya” vis-avis des producteurs
locaux, mais il finance aussi partiellement la consommation dans le pays importateur
qui voit son bien-étre augmenter.

Les gains de I’ échange sont également la contrepartie d’une spécialisation et donc la
contraction effective du volume d'activité de certains secteurs. La forte mobilité
supposee des facteurs permet alors de négliger les colts d’ ajustement.

La définition de la nation n’est qu’instrumentale : "bloc" de techniques de production
chez les ricardiens, "bloc" de facteurs de production chez les néoclassiques. Par
raccourci, les frontiéres économiques sont supposées correspondre aux frontiéres
politiques. Comme ce n’est pas toujours le cas, I'"économie internationale”, comme
champ disciplinaire de I'économie, raisonne, quoiqu'elle ne I'admette que rarement, sur
des nations théoriques. Le raisonnement est mené en termes de prix relatifs (le prix du
drap est exprimé en termes de blé) et I’absence de monnaie dans ces modeles permet
d échapper a une définition monétaire de la nation, qui est souvent celle des
mercantilistes /B9 Enfin, le Monde classique est un monde assez largement malthusien
en ce sens que le progrés économique est borné et soumis a une perspective d’ Etat
stationnaire : une fois atteinte la spécialisation optimale dans un Monde parfaitement
ouvert aux échanges de biens (les facteurs restant immobiles) les économies nationales
ne peuvent espérer améliorer encore leur situation gréce al'échange.

Cette absence de préoccupation monétaire se heurte néanmoins a la contrainte
extérieure. La construction des balances de paiement, représentation comptable de cette
contrainte, n'est elle pas nationale ? Pour les libéraux, le concept méme de balance des
paiements dailleurs dorigine mercantiliste, est inepte. Dés lors que les Etats ne
perturbent pas les mécanismes de marché, les balances de paiement, méme
déséquilibrées par un choc "exogéene" (hausse du prix des matiéres premiéres, guerre

20 | a théorie des zones monétaires optimales conduira plus tard les économistes "néo-classiques’ a
s'interroger sur la détermination des frontiéres idéales en fonction, cette fois, d'une définition monétaire
du territoire économique; sinon de la nation.
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ou catastrophe naturelle, etc...), tendent a sajuster "automatiquement”. La nature du
systéme monétaire n'a dailleurs pas, a priori, dimportance s tous les prix sont
flexibles. En régime de change fixe, |'gjustement portera sur les prix intérieurs et, en
régime de change flottant, sur le taux de change. Dans ces conditions, I'ajustement ne
devrait pas atteindre les revenus, donc le niveau de I'emploi. Cet optimisme sera
contesté plus tard par la théorie keynésienne.

En cas de déséquilibre -par nature temporaire- de la balance des paiements- des
mesures protectionnistes sont non seulement superflues, puisque la"main invisible" du
marché pourvoit au rééquilibre, mais inefficace puisguelles conduisent a une
réallocation "régressive” des ressources.

Puisgue les facteurs et, notamment, le capital financier, sont le plus souvent supposés
immobiles, la balance des paiements dont il est question est souvent limitée a la
balance commerciale. Méme si, conformément a la réalité, les capitaux financiers sont
mobiles, |’excédent commercial d'un pays, loin de démontrer I’ existence de gains a
I’ échange, "égoistes’ car contrepartie d'une perte imposee aux pays deficitaires, indique
simplement gqu'un pays renonce a une consommation immeédiate au profit d une
dépense future. Sa demande étant relativement plus faible qu'ailleurs, il importe moins
et dégage de sa production un surplus exportable plus important. En contrepartie, il
dégage un excédent sur ses "opérations en capital” en recyclant son excédent
commercial, c'est-a-dire en placant son excédent d'épargne pour investir des pays a
priori plus rentables. Ce pays "excédentaire”, loin d'exercer un effet prédateur sur le
reste du Monde, met donc une partie de ses ressources a la disposition des pays qui en
ont le plus besoin et qui les utiliseront plus efficacement.

Le GATT est fréguemment présenté comme une organisation inspirée par cette
conception classique et libérale du commerce international. 1l convient de distinguer
d'une part la conviction profonde des experts, des économistes et des fonctionnaires du
GATT et, dautre part, I'inspiration doctrinale des textes, tels qu'ils furent d'abord
élaborés par les fondateurs, ultérieurement, complétés ou amendés et qui contraignent
les décisions et arbitrages.

Il est vraisemblable que, du cété des experts économiques, la conception libérale ou,
plus précisément, la conception "académique’, |I’emporte RY Les estimations des
gains attendus de la libéralisation commerciale des échanges reposent sur des modéles
tres classiques dans leurs hypothéses et les principaux bénéfices sont attendus de la
réduction du prix des biensimportés.

Les libéraux tendent aujourd'hui & ne voir dans le GATT/OMC qu’'un moteur de la
libéralisation des échanges. Ils S opposent aux propositions qui viseraient a imposer
des "entraves' réglementaires au marché mondial. S'ils souhaitent I'extension des

21 Assez significativement, le serveur Internet du service de la recherche de I’ OMC affiche dans sa page
de présentation le portrait de ... Ricardo.
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secteurs couverts par lalibéralisation multilatérale, ils rejettent | idée méme de "régles”
ou de "clauses’ internationales en matiére, par exemple, d’ environnement ou de travail.

Néanmoins, d’ un point de vue plus strictement juridique, la trace d une conception
classique des gains de |’ échange qui trouverait son origine dans la baisse du prix des
importations et dans les effets de spécialisation est non seulement inexistante, mais
encore contredite par de nombreuses dispositions du texte.

2.1.2 Lesexceptionsclassiquesau libre-échange

Dans ce Monde idéal, quel rdle peuvent jouer les organisations internationales de type
OMC ? D’un point de vue libéra, les ingtitutions internationales, assujetties a la
volonté des Etats, contribuent a fausser |les mécanismes régulateurs du marché. Quatre
objections admises et soumises au débat académique permettent néanmoins d’ atténuer
cette vision idyllique.

2.1.2.1 L’argument de la protection "optimale"

Dés lors gu’ un pays est suffisasmment grand pour influencer les prix mondiaux, il peut
étre tenté de réduire le volume de ses importations, et donc de la demande, afin de
provoguer la baisse du prix mondial et améliorer ainsi ses termes de |'échange.
Symétriquement, I’Etat d’un grand pays peut conduire des politiques qui visent a
réduire le volume des exportations afin de provoquer la hausse du prix mondial. Dans
le premier cas, le "grand" pays agit en monopsone, dans le second en monopole.
Néanmoins, cette politique n’est rationnelle qu’en I’ absence de représailles de la part
des autres grands pays ou des petits pays coalisés a cette occasion. Dans le cas inverse,
et d aprés le résultat classique de JoHNSON (1953) I'équilibre a toutes les chances de
devenir mutuellement défavorable aux pays qui meneraient ces politiques.

Lorsqu'elle peut étre effectivement menée, la protection "optimale" améliore la
situation du "grand" pays, mais €elle détériore celle des autres pays et du Monde en
général. Ces risgues judstifient, en principe, |'existence de regles du jeu
muItiIatéraI&/ De fait, lors des premieres négociations du GATT, seuls deux pays
pouvaient se prévaloir d'une taille significative: les Etats-Unis, bien sir, et une
Grande-Bretagne adossée au Commonwealth. Or ces pays éaient également les
principaux rédacteurs du GATT. Cette préoccupation n’a donc pas été dominante.

Certes, pour les biens qui font I’objet d’ une "consolidation™ tarifaire, ' est-a-dire les
biens portés sur la liste notifiée au GATT a l'issue des négociations multilatérales

22 et argument de la tarification optimale, qui admet la concurrence pure et parfaite sur le marché des
biens, a été approfondie dans les années 1980 dans un contexte de concurrence oligopolistique par la
théorie de la politique commerciale stratégique (BRANDER & SPENCER, 1985 ; KRUGMAN, 1986). L’ Etat
est susceptible d'intervenir pour permettre au pays de "capter" une part plus grande de la "rente"
disponible sur les marchés mondiaux.
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(Rounds), un pays ne peut augmenter ses tarifs au-dela du tarif déclaré. Ce principe
rend difficile une politigue commerciale optimale qui, gustée aux conditions du
marché, exige une certaine "souplesse”. La crainte la plus explicite a I’ encontre d’ une
politique tarifaire "optimale" se trouve, néanmoins, dans |’article XXIV relatif aux
zones de libre-échange et aux Unions douanieres. En effet, une des motivations de ces
zones pourrait étre, justement, d atteindre la taille critique qui rendrait "optimale" la
constitution d’une "forteresse” commerciae. L'article XX1V vise a empécher ces zones
d'augmenter leur protection vis-avis du reste du monde.

2.1.2.2 L’argument des défaillances du marché

Le second argument accessible a I’ approche libérale est celui de I'imperfection des
économies et des marchés. Les réaités économiques ne peuvent évidemment pas
correspondre aux hypothéses des modéles théoriques notamment en ce qui concerne la
nature de la concurrence et I'optimalité des gjustements de marché. Les prendre en
compte ne conduit-il pas a remettre en cause la supériorité du libre-échange unilatéral ?

En général, les économistes informés et de bonne foi ne nient pas I'existence
d "exceptions' a I’optimalité du libre-échange. Mais, d'une part, ils tendent a en
minimiser I'importance et, d’ autre part, doutent que la politique commerciale constitue
la réponse appropriée.

En effet, la réponse a cette objection traditionnelle, inspirée de la théorie générale du
«second best » de Kravis & Lipsey, est larégle de la spécificité ou de ciblage. Aing, la
politique commerciade n’est justifiée que dans la mesure ou la distorsion se situe
effectivement sur les marchés mondiaux . Or ces cas sont, en général, considérés
comme exceptionnels et d’importance mineure. Méme lorsqu'ils sont présumés, les
gains escomptés seraient vraisemblablement insuffisants par rapport aux risques
d erreurs et de conflit. Dans la plupart des cas, la réponse optimale ne serait donc pas
laremise en cause du libre-échange mais une action directe et, le cas échéant, publique
ou réglementaire, sur les causes de la distorsion. KRUGMAN (1989), en inversant la
vison académique dune politique protectionniste de second best exprime ains
I'opinion selon laguelle si le libre-échange n'est pas une solution de "first best”, elle
reste néanmoins la politique la plus souhaitable faute d'une politique alternative qui lui
Soit supérieure.

Dans cette perspective, I'argument traditionnel de la protection pour les industries
nai ssantes, dével oppé notamment, aprés bien des auteurs mercantilistes, par Hamilton,
List et Stuart Mill alafin du XVIII° et au début du XI1X° siécle, n'est pas recevable.
Certes, lorsqu'une production bénéficie d"effets d'apprentissage” ou exige une
"taille critique® qui ne peut ére atteinte immediatement, le laissez-faire crée une
"distorsion” car il empéche |’ émergence d' un secteur susceptible, aterme, de bénéficier

23 sy ces points, voir notamment BHAGWATI (1971)

24 y a effets d'apprentissage lorsgue le cot moyen d'un bien diminue avec le volume de sa production.
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d avantages comparatifs. Dans ce cas, |a théorie économique montre qu'une politique
industrielle de subvention serait a priori "moins mauvaise® qu'une politique
commerciae de protection /25, Néanmoins, la meilleure politique serait encore celle
qui laisserait aux marchés fianciers, supposés clairvoyants, le soin de déterminer les
secteurs dont larentabilité future justifierait le financement de pertes immédiates.

Les défaillances du marché ne justifient donc pas, a priori, des régles du jeu
multilatérales et il revient aux Etats de corriger, Sils le souhaitent, ce type de
distorsions. De ce point de vue, les économistes libéraux s opposent al’introduction de
mesures réglementaires qui viseraient a corriger des défaillances localisées sur les
marchés nationaux telles que I'introduction d' un droit mondia du travail ou de la
concurrence.

Les textes du GATT sont parfois en contradiction avec cette vision restrictive. Ils
admettent que certaines distorsions, méme lorsqu’' elles se localisent au niveau des
Etats, puissent donner lieu a des actions de politigue commercide. A plusieurs
reprises, les textes s'inscrivent sans ambiguité dans la lignée de Hamilton et List avec
des références explicites aux industries naissantes (articles VI, XIX) /28] Néanmoins,
une fois reconnue la | égitimité de certaines protections "vertueuses', le GATT retrouve
safonction coordinatrice en veillant a éviter les abus, les surencheres et les représailles.

2.1.2.3 L’argument des préférences nationales

Les auteurs libéraux peuvent également reconnaitre que les gains de I'échange ne
S apprécient pas uniquement sous l'angle étroit du prix relatif des biens. L’ ouverture au
commerce international remet en cause certains choix collectifs en termes, par
exemple, de sécurité ou de distribution des revenus. Mais, cette fois encore, |’ efficacité
de la politique commerciae, et donc la nécessité de régles du jeu commerciaes, est
fortement relativisée. La sécurité nationale exige-t-elle, par exemple, la protection
d activités non compétitives? En général, la réponse optimale passera par d’ autres
instruments de type stocks de sécurité.

Ce rget de I'argument des préférences nationales comme exception significative au
libre-échange conduit donc les économistes libéraux & une tres grande réserve vis-a-vis
de I'argument de loyauté (voir 3.3. sur la définition et la discussion de ce concept).
Ainsi, pour BHAGWATI (1994), "la diversité des politiques, des institutions et des

25 |ntuitivement, ['argument peut-étre exposé de la maniére suivante : la protection tarifaire fait
apparaitre deux sources d'inefficacité : une perte supportée par les consommateurs qui doivent réduire
leur consommation pour un bien devenu plus cher et, du cbté de I'offre, une perte "sociale’ due a
I'augmentation artificielle de I'offre suscitée par ces mémes prix élevés (ce qui implique la captation de
ressources qui ne sont aors plus disponibles pour d'autres secteurs relativement plus efficaces). La
subvention, dans la mesure ou elle permet d'atteindre le méme niveau de production évite I'effet de
consommation en permettant aux consommateurs de se fournir au prix mondial.

26 'aticle VI considére comme un préudice des importations a prix de dumping qui retardent
"sensiblement la création d'une production nationale"
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normes nationales est en genéral compatible avec des échanges libres et profitables
aux parties’.

Si le libre-échange améliore le bien-étre collectif de la nation, la théorie néoclassique
reconnait que certains groupes sociaux ont toutes les chances d'étre perdants. D’ apres
le théoreme de Stolper & Samuelson, le facteur relativement rare -par exemple le
travail non qualifié dans les pays industriels/@- devrait voir sa situation se détériorer.
La réponse, sans cesse réaffirmée depuis, sous différentes variantes, est la
redistribution compensatrice des gains de I’échange au profit des perdants. Cette
proposition était dalleurs déa contenue dans I'article "sémina” de Solper &
Samuelson de 1941 /@

Néanmoins, cette proposition a davantage pour objet d’ évaluer le sens du gain a
I’ échange pour une collectivité donnée qu’' a organiser une compensation effective. La
parade libérale est alors tres fragile car, depuis |” apres-guerre et la consolidation, dans
les années 1970 et 1980, d une pensée libérale plus stricte, le consensus sur I'efficacité
sociae des interventions redistributrices de |’ Etat a été remis en cause. Les transferts
fiscaux, qui, dans I'aprés guerre, étaient généralement considérés comme "neutres’ du
point de vue de I'efficacité économique, sont fréquemment considérés aujourd'hui, par
les économistes et par les opinions publiques, comme sources ellesmémes de
distorsions. Dans ces conditions, |’ ouverture au commerce peut entrer en contradiction
avec une preférence collective en faveur d' une distribution plus égalitaire des revenus.

De ce point de vue, la démarche protectionniste de libéraux incontestés, mais qui
restent, dans ce courant doctrinal, minoritaires, comme Maurice Allais ou James
Goldsmith /29 apparait certes paradoxale, mais, finalement cohérente. La libéralisation
des échanges ne doit étre poursuivie que dans la mesure ou les gains attendus
I”emportent sur ses codts sociaux et collectifs. De méme que, dans le prolongement de
Stolper & Samuelson, les modél es néoclassiques reconnaissent que la libéralisation des
échanges est susceptible de provoquer du chémage en cas de rigidité du marché du
travail B9 Toutefois, contrairement aux isolationnistes "libéraux”, la solution ne se
trouve pas dans la protection, mais dans une action directe sur ce marché. Celle-ci peut
étre réglementaire (remise en cause du salaire minimum, plus grandes facilités de
licenciement, etc.) et passer par des actions de |’ Etat, directes (subventions aux bas

27 Rappel ons que ces modél es raisonnent en plein-emploi. Le sous-emploi peut alors étre di alarigidité
des salaires.

28 « Nous avons montré gu'il y a une part de vérité dans les arguments en faveur du protectionnisme
selon lesquels le travail s appauvrit...Nous tenons a souligner que... notre démonstration ne fournit
aucun argument politique pour le protectionnisme . On a montré...que la perte infligée a un des facteurs
de production par le libre-échange est nécessairement inférieure au gain de I'autre. Il est toujours
possible d’'indemniser le facteur |ésé par des subventions ou d’autres procédés de redistribution, afin
gue tous les facteurs se retrouvent dans une situation meilleure grace a I’ échange international »

29 Méme s, dans certains pays -France, Etats-Unis-, ils ont trouvé un relais politique dans le renouveau
des courants populistes.

30 ce point de vue est exprimé et évalué notamment par WooD (1994).
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salaires, etc.) ou indirectes (amélioration de la qualification du travail par une politique
de formation adéquate). Néanmoins, ces actions, souvent préconisees par les
économistes internationalistes libéraux, se heurtent, une nouvelle fois, aux réticences
traditionnelles du libéralisme a |’ égard de cette ingérence de I’ Etat et de sa capacité a
mener une politique redistributrice.

2.1.2.4 L’arqument des groupes de pression

Pour expliquer la persistance, a priori irrationnelle, du protectionnisme, les auteurs
libéraux ont finalement remis en cause I'hypothése implicite selon laquelle les
responsables de la politique commerciae cherchaient & maximiser le bien-étre global
delanation.

Dans la lignée des travaux de OLsON (1978) sur les groupes de pression, les
responsables de la politique commerciale ne fonderaient pas leurs décisions sur la
défense de I'intérét général. En maximisant leur propre fonction d'utilité, ils
conserveraient une attitude certes rationnelle, mais incompatible avec le théoreme de la
main invisible qui veut que la recherche des intéréts particuliers s’ harmonise avec
I'intérét général. Du c6té de la "demande”, la protection permet de maintenir un prix
élevé qui procure au secteur concerné des rentes supplémentaires. Cette recherche de
rente (théorie de larent seeking) justifie d'ailleurs des dépenses de nature improductive
qui Sajoutent aux pertes "sociales' imputables a la protection. Au contraire, les
consommateurs qui sont les perdants potentiels, supportent un préudice relativement
faible en valeur absolue par rapport au colt qu’ils devraient supporter pour se coaliser
contre la protection. D'allleurs, paradoxalement, certains groupes de consommateurs, a
priori gagnants au libre-échange, se sont parfois révélés franchement hostiles aux
mesures d'ouverture commerciale, régionales ou multilatérales (Ralph Nader aux Etats-
Unis). De méme, dans les pays industriels, on s attend a ce que les travailleurs peu
qualifiés, susceptibles de perdre a I’ échange (théoréme de Stolper & Samuelson, d§a
évoqué) et coalisés dans des syndicats, s opposent a la libéralisation des échanges (ce
qui correspond effectivement a I’ attitude de I’ AFL-CIO aux Etats-Unis et a certains
syndicats francais).

Néanmoins, ces pistes de recherche ne peuvent donner lieu a une explication générale
de la persistance de la protection, notamment dans les pays industriels. En effet, il
convient encore de montrer que les groupes de pression "protectionnistes’ sont plus
influents que les groupes de pression favorables a la libéralisation des échanges:
distributeurs de produits importés, firmes nationales s approvisionnant a |’ étranger,
firmes multinationales génées dans le développement de leurs échanges intra-firme,
firmes exportatrices qui redoutent les représailles...

Malgré ses faiblesses et son caractére souvent ad hoc, cette approche confére une
fonction nouvelle au GATT et al’OMC : "protéger" les gouvernements nationaux des
groupes de pression. Les responsables politiques peuvent alors invoquer les contraintes
exogenes de I'ingtitution internationale et, éventuellement, faire assumer par cette
organisation le réle de bouc émissaire. De ce point de vue, I'existence de cette
institution multilatérale (sinon supranationale) permet aux responsables de réduire le
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colt politique de mesures d ouverture et, en méme temps, de se prévaloir de I’ avantage
que procure l'ouverture aux exportateurs. La légitimité de 'OMC viendrait de sa
capacité a "protéger” les responsables politiques des groupes de pression. Cette
fonction est conforme :

e Aux principes mémes de négociation des accords qui permettent d'équilibrer les
pressions protectionnistes émanant des secteurs importateurs par les intéréts
opposeés des secteurs exportateurs. Un élément de souplesse est d'ailleurs conféré
par le caractére global de ces négociations puisque les groupes dintérét les plus
influents (en général, agriculture, textile,...) peuvent étre relativement préservés s le
poids de I'ouverture est alourdi pour les secteurs les moins influents.

* A lareative rigidité des engagements pris et qui alourdit significativement le colt
d'intervention des groupes de pression. Ceux-ci conservent néanmoins un acces aux
voies de contournement comme les plaintes antidumping et antisubventions ou la
clause de sauvegarde (et qui fait d'ailleurs I'objet de critiques fortes de la part des
économistes libéraux).

Cette derniére remarque montre une des limites de cette capacité que pourrait avoir
I'OMC d'assurer cette fonction de bouclier et "bouc émissaire” des pouvoirs politiques.
De plus, la régle du consensus de I'OMC tend a impliquer excessivement les Etats,
puisque leurs représentants restent libres -et donc exposés aux groupes de pression
nationaux- de refuser telle ou telle ouverture. Enfin, le systeme institutionnel
ameéricain, en préservant les prérogatives du Congres sur tout ce qui concerne la
politique commerciale, ne favorise pas ce transfert de responsabilité vers 'OMC.

2.2 Laprégnance du mercantilisme

Historiquement, la doctrine libérale en économie apparait en réaction aux courants
regroupés par eux sous la dénomination générique de mercantiliste. Montesquieu,
Quesnay ou Adam Smith consacrent ainsi une partie importante de leurs travaux a
dénoncer cette "doctrine” et les politiques qu'elles ont inspirées, au premier rang
desquelles se trouve, d'ailleurs, la politique de Colbert.

2.2.1 Laconception " mercantiliste" del'échange

Dans la tradition mercantiliste, I’ échange international est, au mieux, un "jeu a somme
nulle” par lequel un pays devrait exactement gagner dans |’ échange ce que perdent les
autres. 1l est vrai que, par construction comptable, |’excédent commercial d'un pays
équilibre le déficit du reste du Monde. Le solde de |a balance des paiements évaluerait
donc le gain ou la perte obtenue a I’ échange. Cette réalité, objective car comptable,
confere a |’ approche un apparent bon sens méme si I’ observation du solde ne dit rien
sur les masses engagees et |les mécanismes en cause. D’ ailleurs, malgré deux siécles de
dénégations, le solde commercial, qu'il soit global ou bilatéral, reste largement
considéré par I’opinion comme un indicateur pertinent de la compétitivité des
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nations /31, Les Etats nationaux se doivent alors dintervenir pour amplifier I'excédent.
L'Etat pﬂci pe ala "guerre économique’, expression typiquement mercantiliste et qui
n'a pas grand sens pour un libéral. Il soutient les entreprises nationales contre les firmes
étrangeres. |l favorise les exportations a fort contenu en valeur ajoutée contre les
importations "destructrices’ de valeur goutée. Il assure un contrble serré aux
frontiéres, accorde des subsides aux entreprises, veille a la maitrise des colts de
production, notamment en contrélant le colt du travail.

Dans I'approche libérae, I'amélioration du bien-étre individuel, éventuellement agrégé
(au niveau non seulement national, mais également, |e cas échéant, au niveau mondial),
congtituait le critére pertinent pour apprécier 1"optimalit€' du libre-échange. Dans
I'approche "mercantiliste”, cet objectif qui, dailleurs, reste limité ala nation, ne peut se
situer qu'a tres long terme. Sa réalisation exige, au préalable, la consolidation de la
puissance de la nation et de I'Etat qui l'incarne. Les investissements de "sécurité"
(comme les dépenses militaires) sont considérées comme "productives' en ce sens
gu'elles renforcent la puissance de I'Etat et sa capacité a prélever une plus grande part
de larichesse mondiale. Au contraire, dans I'approche libérale, ces dépenses de sécurité
sont, au mieux, considérées comme un "bien de consommation™ qui n'améliore le bien-
étre individuel qu'en se substituant nécessairement a d'autres types de biens (SROEN,
1992).

Pour les "mercantilistes’, les secteurs de production n'apportent pas la méme
contribution alaformation de I'excédent (désiré) et au renforcement de la sécurité de la
nation. Les secteurs sont hiérarchisés. Depuis Colbert, l'industrie est souvent
considérée, du moins dans certaines de ses composantes (biens d'équipement,
industries a "forte valeur gjoutée”, etc.) comme le secteur "noble" par excellence. Elle
doit se développer au détriment, si nécessaire, des autres secteurs qui pourraient étre,
selon les époques et les régions, I'agriculture "primaire” ou les services "improductifs’.
Les politiques industrielles ou commerciales doivent favoriser I'émergence et le
développement des "bons' secteurs. Le développement des exportations, dans ces
secteurs, congtitue aors une alternative a l'insuffisance du marché intérieur qui est
dailleurs, en partie, la conséquence des restrictions imposées au nom de la
compétitivité.

2.2.2 Mercantilismeet libre-échange

Expression du nationalisme économique, le mercantilisme se situe dans une
perspective mondiae plus pragmatique que celle de courants isolationnistes ou "auto-
centrés'. Le mercantilisme n’'est donc pas |’ adversaire systématique du libre-échange
deés lors que celui-ci contribue a promouvoir les exportations des secteurs définis
comme prioritaires. La volonté d ouvrir des marchés étrangers aux firmes nationales
peut I’emporter sur celle de protéger des secteurs considérés comme peu dynamiques et
faiblement entrainants. Historiquement, dailleurs, si I'influence des théoriciens
libéraux du libre-échange, comme Ricardo ou Cobden, n'a pas été négligeable dans

31 pour une critique récente (apres... Hume ou Smith) de cette approche, voir notamment KRUGMAN
(1994).
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I’ Angleterre du X1X° siecle, la politique commerciale "libérale" devait aussi beaucoup
a la position dominante de la Grande-Bretagne dans I'industrie. Apres la longue
hésitation des années 1970-1980, les Etats-Unis semblent aujourd hui avoir renoué
avec un mercantilisme des exportations, finalement assez traditionnel, méme s'il
S oriente vers des secteurs industriels nouveaux ou vers les services de la troiséme
révolution industrielle. Le "libéralisme" des périodes "libre-échangistes' /32 est donc,
en partie, un trompe I'oeil. De méme, considérer aujourd’ hui I’ouverturems pays de
I’Asie de 'Est et du Sud comme un ralliement pur et simple au libéralisme serait
évidemment une erreur /33, Dans la plupart des cas, ces pays ont maintenu un
interventionnisme puissalmsur lequel beaucoup d'observateurs, davantage intéressés
par la fin -I'ouverture aux échanges- que par les moyens, ont longtemps oublié de
signaler. Lacrise financiere de 1997 ajoué, sur ce point, un role de révélateur.

A l'inverse, les pays moins politiquement influents ou techniquement moins avancés
ont, en général, adopté des politiques mercantilistes plus protectionnistes : les Etats-
Uniset I’ Allemagne au X1X° siécle et, plus prés de nous, le Japon et les NPI asiatiques
(BAIROCH, 1994). Ces politiques protectrices ont pu étre menées avec de faibles
exigences de réciprocité et dans un contexte de relative ouverture des marchés
d exportation. D’autres expériences se sont révélées désastreuses: la stratégie de
substitution aux importations en Amérique latine et dans certains pays africains (le
constat est plus nuancé dans les pays asiatiques), ou la politique d"industrie-
industrialisante” menée en Algérie.

2.2.3 L'OMC et le mercantilisme

Le mercantilisme est certes un "nationalisme” et les organisations international es sont
souvent percues comme des ravisseurs de souveraineté. Alors qu'elles seront accusées
par les pays dominés d étre soumises aux pays leaders, ces derniers déploreront
I"influence disproportionnée des petites nations. Ces craintes expliquent que les pays
"nationalistes’ du TierssMonde aient longtemps tardé a regoindre les grandes
organisations international es et, notamment, a accéder au GATT.

Pourtant, le caractére mercantiliste des textes du GATT/OMC a souvent été
souligné/@ La priorité donnée aux exportations, les tolérances vis-avis des
protections pour industries naissantes, les sanctions contre les pratiques déloyales,
accréditent cette coloration doctrinale. L’article XII sur les "Restrictions destinées a
protéger I’ équilibre de la balance des paiements’ revient a présenter les importations
comme une perturbation de |’ équilibre extérieur (ce qui était contesté par les classiques
depuis Hume au ... XVIII° siecle). Cette perturbation peut également étre sectorielle
dans le cas de I'article X1X sur les clauses de sauvegarde. Les articles XX et XXI

32 sur larédlité duquel il conviendrait d’ apporter des nuances. Voir notamment BAIROCH, 1994

33 On aurait sans doute tort d’opposer, par exemple, le "libéralisme" économique chinois a son
nationalisme politique.

340n peut citer notamment KRUGMAN (1991), SIROEN (1992), MESSERLIN (1993)
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justifient les exceptions pour des raisons éthiques, d'identité, d’intégrité nationale ou
de sécurité. Par contraste, on ne trouve aucune trace de la conception "ricardienne” et
libérale du commerce international .

Néanmoins, les textes du GATT et de I’OMC ne sont pas plus mercantilistes que ne
I”est 1a conception "keynésienne" dominante au milieu des années 1940 a savoir que,
lorsgque d'autres gjustements se révélent défaillants, ou impraticables, ou que la
coopération internationale est inexistante, les réponses mercantilistes sont parfois les
seules accessibles aux gouvernements. De fait, s les traces du mercantilisme sont
omniprésentes dans les textes, c'est aussi pour en réglementer I’usage afin, le cas
échéant, d’ en neutraliser, les effets prédateurs.

2.3 LeGATT et |I'esprit de Bretton Woods. L e compromis historique

Si, les deux approches précédentes, décrites sous leur forme brute, 1égitiment mal la
présence d'organisations internationales, de type GATT ou OMC, leur synthese
contribue pourtant a donner une explication historique a leur existence.

L’idée d'un "ordre économique international” apparait avec la premiere guerre
mondiale. Cette période voit, par exemple, la création du Bureau International du
Travail. En méme temps, la Société des Nations se voit doter de compétences en
matiere de relations économiques internationales, notamment dans le domaine des
changes.

Néanmoins, les politiques dites d’ égoisme sacré provoquent dans les années 1930, une
dégénérescence en spirale des relations économiques internationales qui se concrétise
par une hausse brutale des tarifs douaniers (aux Etats-Unis, amendement Smoot-
Hawley de 1930) et la prolifération de dévaluations plus ou moins compétitives. Ces
mesures protectrices conduisent a une contraction forte du volume et de la valeur des
échanges internationaux. Celle-ci est rapidement considérée comme un facteur
aggravant, sinon déterminant, de la dépression mondiale des années 1930. Certaines
élites considéreront alors que ce mangue de coordination est plus ou moins directement
responsable de la montée des totalitarismes en Europe et donc, de la seconde guerre
mondiale. Ils parviendront a en convaincre les dirigeants politiques. La seconde guerre
mondiale aura, en effet, confirmé I'ampleur des conséquences de ce "désordre"
économique et, en méme temps, démontré le caractere insoutenable de I'isolationnisme
du seul pays a pouvoir prétendre au leadership : les Etats-Unis.

Le renforcement et la création d organisations internationales a vocation économique
s explique aors par un triple sentiment :

» La securité de chague pays est liée a la prospérité économique des autres pays. Le
nationalisme économique "pur" risque alors de se révéler contre-productif en
attisant les foyers de tension.
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» Dans le prolongement des théories keynésiennes, les Etats doivent intervenir pour
orienter |’équilibre économique a un niveau de plein emploi que la simple
régulation des marchés ne permet pas d’ atteindre spontanément. Encore faut-il que
les politiques économiques national es soient compatibles entre elles.

* Lesmécanismesdela"main invisible', qui parient sur la communauté d’intérét des
unités (individus, nations, etc.) peuvent se révéler défalllants. Le manque de
coopération peut conduire, dans le jeu des relations internationales, a des situations
sous-optimales, contraires aux intéréts de chacune des parties.

Cette conception nouvelle qui ainspiré I'"Esprit de Bretton Woods", tient a la fois du
libéralisme et du mercantilisme. Du premier, elle retient le réle des marchés et de
I’ échange ains qu’une certaine vision "progressiste” de I’ Histoire. Si elle reconnait la
primauté de I’individu, elle reprend du mercantilisme la pertinence du cadre national, a
I"intérieur duquel s exprime la politique économique des Etats. Ces derniers, admis par
exception dans I'analyse économique traditionnelle, deviennent des institutions
necessaires et positives, dotées d’ une mission sinon nouvelle, du moins Iégitimée par
I” analyse économique : favoriser la stabilité économique et, au-deld, la croissance.

Contrairement aux analyses néoclassiques, fondées sur |'agrégation de phénomenes
micro-économiques, les gains attendus de la libéralisation des échanges sont plutét de
nature macro-économique. L'analyse implicite fait référence aux effets d’ entrainement
du commerce extérieur plutbt qu’ a ses effets réallocatifs ; elle sintéresse davantage au
plein-emploi des ressources qu'aleur efficacité.

L'analyse interprétative (qui n'est évidemment pas auss explicite dans le texte du
GATT) peut s articuler autour des propositions suivantes.

2.3.1 Lesgainsdel’ échange résident dans les effets multiplicateurs du commerce
extérieur

Contrairement a |’approche classique, les gains de |’ échange ne trouvent pas leur
origine dans les effets réallocatifs imposés par la spécialisation, mais dans les effets
multiplicateurs induits par le commerce extérieur.

En effet, il existe une forte similarité entre les mécanismes du multiplicateur keynésien
d investissement et le multiplicateur du commerce extérieur dont la formule la plus
simpleest :

1
AY =—=— (Al + AX)
S+ m

Avec AY, Al et AX symboles respectifs de I’accroissement du revenu national, de
I"investissement domestique et des exportations; s et m représentent les propensions
marginales al’ épargne et al’ investissement.
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Tout se passe donc comme si |es investissements et |es exportations, composantes de la
demande effective B3 stimulaient une production supplémentaire. Celle-ci induit alors
ex post le supplément d épargne qui finance le supplément dinvestissement et le
supplément dimportations. Ce dernier équilibre les exportations. Contrairement au
mercantilisme "pur”, cette politique de croissance par les exportations n'a donc pas
d'effets prédateurs puisgue les effets sur le solde extérieur sont neutralisés par un
supplément, a priori équivalent, d'importations,@. Mais I'équilibre se réalise a un
niveau plus élevé d'échanges et donc de revenu.

En effet, d apréslaformule ci-dessus, s :

SAY = AS = Al aors, mAY=AM=AX

avec AS et AM le supplément d’ épargne et d’ importations induit par le supplément de
revenu. Les effets multiplicateurs ne compromettent donc pas |’ équilibre de la balance
commerciale et ne permettent pas, en eux-mémes, d'accroitre |'excédent.

Cette filiation keynésienne apparait explicitement dés le préambule du GATT qui
reprend ainsi le concept de demande effective, omniprésent dans La théorie générale
(1936) /: «[Les Parties contractantes| reconnaissant que leurs rapports dans le
domaine commercial et économique doivent étre orientés vers le relevement des
niveaux de vie, la réalisation du plein emploi et d'un niveau élevé et toujours plus
croissant du revenu rédl et de la demande effective, la pleine utilisation des ressources
mondiales et I’ accroissement de la production et des échanges de produits... ».

Ce préambule confirme que c'est bien le plein emploi des ressources qui est visé plutét
gue son emploi optimal. Certes, le préambule de I’ Accord ingtituant I'OMC, adopté a
Marrakech en 1994, supprime cette référence a "la pleine utilisation des ressources
mondiales’ pour lui substituer le terme d'" utilisation optimale’ mais ce glissement
sémantique, qui pourrait étre significatif, marque davantage le ralliement de I'OMC
aux préoccupations environnementales qu'a une réelle prise en compte de la
problématique néoclassique. En effet, I’optimum est ici apprécié "conformément a
I’ objectif de développement durable, en vue a la fois de protéger et préserver
I” environnement”.

35 Ce terme avait été repris de Malthus par Keynes, par ailleurs négociateur britannique de Bretton
Woods, dans son livre "La théorie générale”, publiée en 1936 et qui justifiait I'intervention de I'Etat
lorsque la demande ne paraissait pas suffisante pour assurer le plein emploi.

36 Evidemment, rien ne garantit I'équilibre épargne-investissement et donc importations-exportations ; le
supplément d'épargne peut étre inférieur (supérieur) au supplément d'investissement mais, dans ce cas, le
supplément d'importations devra étre supérieur (inférieur) au supplément d'exportations. Dans ce cas, la
politique économique doit contribuer a corriger ce déséquilibre ce que ferait, par exemple, une politique
budgétaire restrictive (expansionniste).

37ce qui rend, d'ailleurs, I’ absence de références "ricardiennes” d autant plus significative...
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2.3.2 Cet effet multiplicateur implique le sous-emploi préalable desressources

Contrairement aux hypotheses des modéles classiques, la phrase préambule qui vient
d'étre citée ne postule pas le plein emploi. L'approche par le multiplicateur exige méme
I'existence préalable d'un sous-emploi qui correspond a lafois aux réalités de lafin des
années 1940 et aux préoccupations actuelles de certains pays "riches'. En effet, s
I”augmentation de la production se heurte au plein emploi des ressources, et faute de
gisements de productivité, |’ effet multiplicateur est bloqué. L’ approche "keynésienne"
des gains macroéconomiques de I’ échange se situe donc dans un monde radicalement
différent de celui des classiques qui raisonnaient en plein emploi.

Néanmoins, les modeles de croissance par les exportations des années 1950 et 1960
(BECKERMAN, LAMFALUSSY) ont généralisé a des situations de plein emploi les
possibilités d effets multiplicateurs.

» D’apreslaloi dite de Verdoorn-Kaldor, la croissance de la production industrielle -
associée aux exportations- tend a améliorer quasi mécaniquement la productivité du
travail. L’ éladticité se situerait ainsi autour de 0,5 (une croissance de 1% induirait un
gain de productivité de 0,5%) ce qui réduit d autant les tensions sur le marché du
travail (mais aussi, en sous-emploi, |’efficacité de I’effet multiplicateur dans la
résorption du chémage).

» Par ailleurs, le développement de la production industrielle peut également favoriser
la réallocation du travail des secteurs "archaiques® (agriculture, certains services)
vers les secteurs modernes et méme susciter la hausse de I’ offre de travail (travall
des femmes, immigration, €tc.).

Néanmoins, pour des auteurs comme BALASSA (1964), qui écrit dans le contexte de
plein emploi des années 1960, ces effets sont insuffisants et une stimulation artificielle
des exportations devrait se résoudre par la hausse des salaires et I’ inflation.

2.3.3 Lesavantages des effets multiplicateurs sont mutuels

Tous les pays sont susceptibles de bénéficier des effets béenéfiques d’ une croissance
induite par les exportations (export-led-growth). Comme dans la théorie libérale
classique, mais par des mécanismes différents, il s'agit d’un jeu a somme positive.

Le mécanisme peut étre le suivant. Dans un premier temps, les firmes nationales
engagent les dépenses nécessaires a la production dun bien exportable.
L’accroissement du revenu distribué qui en résulte, induit un accroissement de la
demande d'importations et donc un accroissement des exportations des autres pays.
Finalement, le revenu aura augmenté simultanément dans tous les pays. Le premier
pays aura simplement joué le role de "locomotive" (éventuellement, d'ailleurs, grace a
I'ouverture des seconds). Un des avantages de I'ouverture multilatérale est, d'ailleurs,
damplifier ce phénoméne en permettant, en quelque sorte, a tous les pays d'étre une
locomotive pour les autres et un wagon pour elleeméme. L’ équilibre des comptes
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extérieurs est alors respecté dans tous les pays, mais a un niveau de revenu supérieur
pour tous.

La libéralisation des échanges, en créant alors des opportunités d’exportations pour
tous les pays, déclenche donc un effet multiplicateur mutuellement bénéfique. C' est
moins le degré d ouverture que le mouvement qui importe : les taux de croissance ne
se renouvellent gu’avec une nouvelle croissance des exportations et donc un nouvel
effort de libéralisation. Cette dynamique releve de la "théorie de la bicyclette”, souvent
évoquée dans la vie du GATT et selon laquelle I’ ouverture est un processus qui ne
tolére pas d'arrét.

2.3.4 Les gains de I'échange trouvent leur origine dans les exportations et la
spécialisation peut exer cer des effets multiplicateur s négatifs

Si ce militantisme de la libéralisation des échanges accrédite, pour I'opinion, la thése
d'un GATT/OMC, héraut du libéralisme le plus doctrinal, il repose sur une conception
bien plus mercantiliste qui confere a I'expansion des exportations le statut de fait
générateur d'un processus de croissance autoentretenu. Conformément a cette
conception keynésienne (et post-keynésienne), les gains de [|'échange sont
proportionnés aux exportations. La libéralisation des échanges vise donc moins a
réallouer les ressources mondiales qu’'a ouvrir des débouchés aux pays exportateurs.
Cette conception s applique également aux pays en développement : "Il est nécessaire
d assurer une augmentation rapide et soutenue des recettes d exportation des parties
contractantes peu développées’ (art. XXXVI del’ Accord général).

Les importations sont aors une sorte de mal nécessaire a la cohérence de I’ ensemble et
a I'équilibre du systeme. La connotation négative du terme méme de "concessions'
(article 11) et qui s applique aux mesures d'ouverture commerciale est, sur ce point,
significative.

Le développement des échanges n’ est alors pas la conséquence de la spécialisation des
économies. Le développement des échanges n’'implique pas, en soi, de modifications
structurelles, ¢ est-a-dire d’ effets de spécialisation. La croissance est un phénomene
"extensif" plutét qu™intensif". Elle résulte d’ une dynamique de croissance compatible
avec un développement homothétique des exportations et des importations.

La spéciaisation peut méme se révéler contradictoire avec les effets multiplicateurs.
En effet, si les entreprises potentiellement importatrices prévoient la diminution de leur
production du fait de leur ouverture, elles réviseront leur programme de production ala
baisse. Cette demande effective en diminution peut alors enclencher ex ante un
processus cumulatif de dépression qui est susceptible de neutraliser I’ effet expansif des
anticipations d’ exportations. Si les importations supplémentaires sont admises, elles
doivent étre la conséquence d'une demande supplémentaire induite par la croissance et
non la contrepartie d'une substitution ala production nationale.

Contrairement a la conception classique, le GATT affiche ains de sérieuses réserves a
I’égard de la spécialisation. Dans plusieurs articles (article VI, article XIX) des
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mesures de protection sont admises lorsque des importations menacent de "causer un
préudice important a une production établie". Cette disposition est étendue aux
industries naissantes par le complément " ... ou S'il retarde sensiblement la création
d une production nationale" (article VI 1). L’article XIX vise le cas d'un produit
importé qui "porte ou menace de porter un préudice grave aux producteurs nationaux
de produits similaires ou de produits directement concurrents”.

Des lors que le protectionnisme stimule la demande effective et ne vise pas a exporter
le chémage, il peut exercer des effets favorables, et donc paradoxaux, sur I'échange /
En effet, si |e protectionnisme permet de régjuster la balance des paiements et, aing,
d atténuer la contrainte extérieure (THIRLWALL, 1980) il favorise aussi la mise en place
d’ une politique budgétaire expansionniste. Le multiplicateur permet alors d’ augmenter
le revenu du pays et donc d'induire ... des importations supplémentaires. Cette forme
de protectionnisme perdrait sa fonction prédatrice et permettrait de créer partout des
emplais...

Ce protectionnisme vertueux, défendu par des économistes "cambridgiens' (CRIPPS &
GODLEY, 1976) dans les années 1970, n'est pas totalement absent de certaines
dispositions du GATT, notamment sur le rééquilibrage de la balance des paiements.
Tel est le cas de I'article X1l ou « toute partie contractante, en vue de sauvegarder sa
position financiére extérieure et |'équilibre de sa balance des paiements, peut
restreindre le volume ou la valeur des marchandises dont elle autorise I’ importation »
ou de I'article XVI1I1.2. ou « Les parties contractantes reconnaissent...qu’il peut étre
nécessaire, a |’ effet d’ exécuter leurs programmes et leurs politiques de dével oppement
économique orientés vers le relevement du niveau de vie général de leur population, de
prendre des mesures de protection ou d’ autres mesures affectant les importations et
gue de telles mesures sont justifiées pour autant que la réalisation des objectifs du
présent Accord s en trouve facilitée ».

2.3.5 Mais, les payspeuvent éreincitésa " exporter” leur chdmage

Si les mécanismes multiplicateurs se situent dans une perspective de jeu a somme
positive (contrairement a la conception mercantiliste traditionnelle), certains pays
peuvent ére néanmoins tentés d’accroitre leurs gains, ¢’ est-a-dire damplifier I’ effet
multiplicateur, aleur profit en menant une politique d’ excédent commercial. Pour cela,
un gouvernement peut agir sur I’ épargne -qui serait favorisée-, sur les importations -qui
seraient dissuadéess ou les exportations stimulées par des subventions, des
dévaluations compétitives ou des salaires artificiellement bas. L’ excédent d’'un pays
provoquerait alors un déficit ailleurs et donc un manque a gagner en terme de
production et d’emploi. Ce pays "exporterait son chdmage'. On retrouve ici une
famille d'arguments qui a souvent été opposée au Japon par les Etats-Unis et par
certains pays européens.

38 voir notamment le chapitre 13 sur "Keynes and the Macroeconomics Protection” dans IRWIN (1996).
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Les regles disciplinaires du GATT/OMC prennent alors toute leur signification. Elles

seront approfondies dans le chapitre suivant sur les fonctions coopératives de
I'institution.
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3. MULTILATERALISME ET COOPERATION

Nous avons vu dans le chapitre précédent par quels mécanismes, le GATT et son
successeur, I'OMC, envisageaient les effets bénéfiques de la libéralisation des
échanges. La justification d'une telle organisation ne simpose pas, a quelques nuances
prés, dans la conception "libérale” qui rend lalibéralisation unilatérale attrayante et les
représailles commerciales inefficaces. Quant au mercantilisme, il souffre de son
caractére insoutenable du point de vue de la stabilité des relations commerciales. Tous
les pays ne pouvant présenter en méme temps un excédent de la balance extérieure, la
logique mercantiliste favorise les "guerres économiques' -qui sont parfois des guerres
tout court- mutuellement défavorables. L'esprit de Bretton Woods, qui inspirait, au
moins initialement, les organisations international es repose sur I'idée suivante : autant
les politiques mercantilistes isolées sont mutuellement défavorables, autant un certain
mercantilisme "éclairé" qui, par ailleurs, colle assez bien au "bon sens' de I'opinion
publigue et donc de ses dirigeants, peut étre mutuellement favorable dés lors quiil
sinscrit dans un cadre coopératif.

Le GATT hier, I'OMC aujourd'hui, ont réconcilié des approches doctrinales par ailleurs
opposées, autour de l'idée de l'ouverture des échanges. Ce principe "libéraliste"
n'épuise pourtant pas les fonctions de I'OMC. Faute de restituer la mission
"coopérative’ de l'organisation, les commentateurs oublient ce qui constitue la
justification méme d'une organisation internationale.

Dans ce chapitre, nous rappellerons d'abord en quoi consiste la fonction coopérative du
GATT/OMC. Encore faut-il que cette coopération soit acceptable et stable. D'ou les
principes de réciprocité et de loyauté, absents des problématiques aussi bien libérales
gue mercantilistes, mais qui se trouvent au coeur des mécanismes de fonctionnement de
I'institution.

3.1 Le GATT/OMC et la conception coopérative des relations
économiques inter nationales

Le multilatéralisme des institutions de Bretton Woods est une forme d’ organisation qui
répond aux paradoxes keynésiens: d'une part, et contrairement a |’appréhension
libérale classique, un pays peut rationnellement croire qu’il gagne a la mise en oeuvre
de politiques prédatrices d’ exportation du chdmage. Mais sil agit aing, il incite les
autres pays a sauster a leur tour de telle maniere que I’ensemble des pays soit
finalement perdant.

3.1.1 Unereprésentation stylisée du dilemme coopération/non coopération

La différence entre les conceptions libérale, nationaliste ou keynésienne de la
libéralisation des échanges peut-étre illustrée a partir d’un exemple de type "dilemme
du prisonnier". Deux nations ont chacune la possibilité de pratiquer entre elles le libre-
échange ou la protection. Dans un premier temps, on considére qu'elles ne se
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concertent pas et ne partagent aucun intérét commun (jeu non coopératif). Elles ne
signent donc pas d’ accords bilatéraux (ou multilatéraux si on raisonnait sur un nombre
plus grand de nations).

Le tableau 3.1 est relatif au cas "ricardien”. Dans chacune des parenthéses, le premier
chiffre est relatif au gain du pays A et le second au gain du pays B. Les chiffres n’ont
d autre intérét que de classer les situations et N’ ont pas de signification en eux-mémes.

La différence entre le premier tableau et le second tient dans le fait que, dans le
premier, un pays a intérét a ouvrir unilatéralement son marché, méme s |’ autre pays
reste fermé. Tel n’est plus le cas dans le second.

Tableau 3.1. Casricardien

(Dans la parenthése, les gains de B sont a gauche, ceux de A adroite)

Pays A
Ouvert Fermé
Pays B Ouvert (100, 100) (70, 60)
Fermé (60, 70) (50,50)

Dans ce cas, la solution d’ équilibre non coopératif (équilibre de Nash) est celle ou les
deux pays choisissent simultanément, et sans concertation, le libre-échange. En effet,
du point de vue de A, quelle que soit la position de B, la protection est plus
défavorable que I'ouverture. Méme s B protéege son marché, A pourra toujours
améliorer ses termes de |’ échange en important des biens produits moins chers. Le
raisonnement est symétrique pour B. Les pays tendent donc a adhérer spontanément au
libre-échange car tel est leur intérét individuel. Des régles pour imposer le respect de la
coopération ne sont pas nécessaires.

Tel n'est plus le cas dans le second exemple (tableau 3.2.).

Tableau 3.2. Cas Mercantiliste et " Bretton Woods'

Pays A
Ouvert Fermé
Pays B Ouvert (100, 100) (40, +110)
Fermé (110, 40) (50, 50)

Dans ce cas, chague pays considére gu’il ne peut gagner a une libéralisation unilatérale
de ses échanges. Que I’ autre pays protége ou libéralise ses échanges, la protection est
toujours, dans ce cadre non coopératif, la solution adoptée. L’ équilibre de Nash est
atteint lorsque tous les pays pratiquent la protection avec, dans notre exemple, 50 pour
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chague pays aors qu'ils auraient pu obtenir 100 simultanément en coordonnant leur
politique.

Trois scénarios sont envisageables :

» Le scénario de I’ égoisme sacré ou le Monde se laisse effectivement entrainer dans
une situation d’équilibre dit non coopératif ("dilemme du prisonnier") c'est-a-dire
dans la case (50,50). Historiquement, la poussee protectionniste des années 1930
entre dans ce type de scénario.

» Le scénario hégémonique ou nationaliste dans lequel un pays (par exemple A) reste
fermeé aors qu'il dispose de moyens de rétorsion pour imposer I’ ouverture du pays
B. Le Monde se situe dans la case (40, 110). On notera que ce scénario peut faire
croire au libéralisme puisgu'il repose sur une certaine ouverture et que le pays leader
atout intérét a faire croire qu'il est lui-méme libéral (alors qu'il ne I'est pas) pour
|égitimer sa demande d'ouverture.

» Le scénario "coopératif” ou "keynésien" dans lequel une puissance leader ou, plus
vraisemblablement, une organisation internationale, bloque la situation au niveau le
plus favorable pour tous c'est-a-dire, dans notre exemple (100, 100). Pour qu’il
s agisse d’un équilibre stable, il est néanmoins nécessaire qu’ un systeme de sanction
ou dincitation dissuade les pays de tenter d augmenter unilatéralement leur
protection. On notera que, par rapport au scénario précédent, le pays A, déslors quiil
reste leader, sacrifie 10 a l'autel de la coopération. La coopération peut donc
représenter un codt net pour le pays dominant.

Le multilatéralisme, tel qu'il a éé incarné par le GATT, généralise cette conception a
un nombre important de pays.

3.1.2 Lanature coopérativedel’OMC

La signification du concept méme de "coopération” est plus aisée a représenter
numeriquement qu'a définir.

Souvent, en théorie des jeux, la coopération implique que les acteurs partagent un
intérét commun. Dans cette conception stricte, I'OMC, pas plus, sans doute, que les
autres organisations internationales "universelles' ne sont "coopératives' /B9 11 serait,
en effet, assez naif de croire que tous les pays de 'OMC partagent un intérét commun
et universel pour la libéralisation des échanges, méme si, parfois, le langage
diplomatique des communiqués officiels tend a le faire accroire. Les textes sont congus
pour gérer ces divergences dintérét.

39 A linverse, peut-étre, d'organisations comme I'OTAN pendant la guerre froide ou les pays membres
partageaient le méme intérét en faveur d'une sécurité commune.
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n 4

Pour KREPS (1990), un individu -un pays- "égoiste" peut adopter des comportements
dits coopératifs dans le langage courant si ce comportement est conforme a son intérét,
méme si le jeu reste par nature non coopératif dans le sens de la théorie des jeux /@I

Pratiguement, et par référence au tableau ci-dessus, la coopération ne signifie pas que
les pays renoncent a gagner 110 plutét que 100, mais quils savent qu'en tentant de
gagner 110, ils risqueraient, finalement, de n'en gagner que 50.

C'est en sens que I'OMC peut étre considérée comme une organisation coopérative : les
pays ny adhérent que dans la mesure ou le fait de simposer un comportement
coopératif leur fait bénéficier du comportement coopératif des autres. Toujours par
référence a I'exemple ci-dessus, le réle de I'OMC consiste a convaincre les pays que
toute déviance par rapport a son comportement "coopératif" d'ouverture lui serait, au
final, défavorable.

La fonction coopérative du GATT consiste donc, notamment, & organiser les
négociations commerciales qui permettront a chague pays de gagner a I'échange, c'est-
a-dire de passer de la position (50, 50) alaposition (100, 100) et ensuite, par des regles
de loyauté, d'éviter que les pays ne soient tentés par la position (40, 110) qui risquerait
de ramener tous les pays ala position initiale.

3.2 Neégociation commer ciale et réciprocité

Le multilatéralisme, associé au traitement de la nation la plus favorisée, vise donc a
stabiliser le comportement coopératif des Etats. En effet, le résultat coopératif pourrait
étre compromis par des alliances -des coalitions/@- qui se réaliseraient au détriment
des pays tiers. Supposons que le pays A accorde au pays B un libre acces a son marché
qui n'est pas consenti au pays C. L’accord préférentiel entre A et B aurait aors le
méme effet sur le volume des exportations de C qu’ une hausse du tarif douanier. Dans
ce cas, C pourrait étre tenté de compenser cette chute des exportations par une
limitation de ses importations. Dans le multilatéralisme, tel quil est posé par le
traitement NPF, toute concession d'un "joueur" vaut nécessairement pour |'ensemble
des joueurs. L'Europe doit non seulement accepter de souvrir aux Etats-Unis mais
également, et aux mémes conditions, a I'Inde et a la Maaisie. Une des fonctions de
I'article XX1V du GATT est ains de garantir que les accords régionaux ne seront pas
défavorables aux paystiers.

Certes, les traités bilatéraux peuvent étre assortis d'un traitement NPF en I'absence
méme de tout cadre multilatéral. Il se crée aors un réseau de traités bilatéraux qui, a

40 On seréfereici a KREPS (1990, p. 9) : "If individuals happen to undertake behaviour that in common
parlance would be labelled " co-operation”, then thisis done because such co-operative behaviour is the
best interests of each individual singly; each fears retaliation from others if co-operation breaks down.
In comparison, in co-operative game theory the unit of analysis is most often the group or, in the
standard jargon, the coalition".".

41 Ces coalitions peuvent d'ailleurs étre coopératives au sens de la théorie des jeux s les pays en
guestion ont un intérét commun a"discriminer” les autres pays.



L'OMC et la mondialisation des économies.
43

priori, équivaut au multilatéralisme. L'expérience du XIX° siécle n'a pourtant pas
confirmé la viabilité de cette forme dorganisation des relations commerciaes
internationales faute, sans doute, de regles disciplinaires contraignantes mais aussi
parce gu'a un certain niveau de complexité, la réciprocité, qui motive les accords, ne
peut plus étre assurée. Ce traitement bilatéral de la clause, antérieur au multilatéralisme
du GATT et de I'OMC, rend difficile une ouverture, autre qu'unilatérale, des petits
pays. A titre d'exemple, le Costa-Rica peut souhaiter réduire ses tarifs avec les Etats-
Unis pour bénéficier, en contrepartie, de I'ouverture du marché américain. Si cette
préférence n'était accordée qu'au Costa-Rica, les impacts sur |I'économie ameéricaine
seraient d'autant plus négligeables que I'ouverture serait réciprogque. Le probléme vient
du fait que les Etats-Unis devront alors genéraliser cette mesure a l'ensemble des pays
auxquels ils sont liés par une clause NPF sans que, pour ces pays, la réciprocité soit
automatique. Pour les Etats-Unis, accepter la proposition du Costa-Rica reviendrait
alors a souvrir unilatéralement, clest-a-dire sans exigence de réciprocité.
Vraisemblablement, le Costa-Rica ne pourra obtenir |'ouverture des Etats-Unis que S
celui-ci le convainc de déroger a la clause NPF /42 ou S, les Etats-Unis parviennent a
obtenir la réciprocité de la part de leurs partenaikes. C'est |a qu'intervient le caractére
multilatéral de la négociation qui permettra au Costa-Rica de demander |'ouverture des
Etats-Unis dans ses secteurs d'exportation et aux Etats-Unis de chercher a équilibrer
cette éventuelle concession par des offres équival entes des autres pays.

L'équilibre des concessions accordées par chague pays exige que soit satisfaite une
obligation de réciprocité qui apparait ici comme une contrepartie obligée du traitement
de la nation la plus favorisée. Sans réciprocité, les pays auraient évidemment intérét a
ne rien concéder sils estimaient pouvoir bénéficier, malgré tout, de I'ouverture des
autres pays. Mais la généralisation de ce comportement de free rider conduirait alors a
I'échec de la négociation, donc de la coopération et, finalement, a l'arrét du processus
delibéralisation. C'est I'issue attendue d'une clause NPF traitée au niveau bilatéral.

Si I'organisation multilatérale des négociations réduit considérablement ce risque de
freeriding, dle ne I'élimine pas. En effet, la réciprocité est un principe plus difficile a
vérifier et aimposer que celui du traitement de la nation la plus favorisée.

3.2.1 Lesprincipesdenégociation du GATT

C'est, le principe de réciprocité qui permet donc de concilier la satisfaction des intéréts
égoistes de chague nation et la coopération. Le GATT/OMC ayant admis que, de fait,
le développement de I'échange ne pouvait reposer uniquement sur une dynamique de
libéralisation unilatérale, le principe de réciprocité dans les concessions alait de soi.
Dans le systéme GATT/OMC, cette réciprocité est fondée sur une dynamique
mercantiliste ou chague pays met en balance les avantages qu'il retire de I’ ouverture
des marchés étrangers et les inconvénients, réels ou supposés, d une plus grande
ouverture de son propre marché national. En d’autres termes, un pays qui souhaite

42 ce qui, rappelons-le, est possible dans le cadre de 'OMC au titre de I'article X X1V sur les zones de
libre-échange, de l'article XXV sur les dérogations, voire des "clauses d'habilitation" permettant au
Costa-Rica de bénéficier du Systéme Généralisé de Préférence.
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développer ses exportations doit, en contrepartie, accepter d'importer davantage.
Paradoxalement, le rythme de la libéralisation des échanges est donc proportionné a
I"intensité du mercantilisme des Etats qui s’ exprime par leur volonté de développer les
exportations.

Plusieurs conceptions plus ou moins rigides de la réciprocité peuvent étre défendues.

La réciprocité peut étre absolue ou relative. La premiére repose sur une logique de
nivellement (level playing field) et de convergence vers le pays le plus ouvert. Dans ce
cas, les modalités d’accés aux marchés doivent tendre a ségaliser entre les nations.
Cette réciprocité fait donc porter I’ effort d’ ouverture sur les pays initialement les plus
fermés. Elle tend a exonérer les pays les plus ouverts. La seconde conception conduit a
comparer les concessions quel que soit le degré d ouverture déja atteint. Tous les pays
sont alors conduits a fournir le méme effort relativement a leur degré initia
d'ouverture. C'est cette seconde conception qui a longtemps dominé, méme si, sous la
pression des opinions publiques qui admettent mal cette hétérogénéité, des pas en
direction de la premiere sont perceptibles. L'article XXVIII bis du GATT insiste
dailleurs sur la réduction des droits devés/Bd et un effort plus important est
aujourd'hui demandé aux pays les moins ouverts. Une forte libéralisation unilatérale est
demandée comme préalable al'accession des pays candidats.

La réciprocité peut étre globale ou sectorielle. Dans le premier cas, c'est I'effort
général qui est apprécié. Chague pays conserve la latitude de répartir les concessions et
donc, le cas échéant, de conserver des secteurs plus protégés que la moyenne ("pics
tarifaires’). Dans une conception plus stricte, la réciprocité s apprécie produit par
produit, a un niveau plus ou moins fin de nomenclature. Les négociations
commerciales tarifaires ont longtemps reposé sur une approche globale qui impliquait
la quasi-totalité des secteurs dés lors que ceux-ci entraient dans le champ de
compétence du GATT, c'est-a-dire les bi ensP4 Méme s la négociation globale n'est
pas imposee par les textes du GATT (article XXVIII bis), elle présente plusieurs
avantages par rapport aux négociations ponctuelles. Elle permet, en effet :

» D'introduire une souplesse dans I'application du principe de réciprocité et de
reconnaitre, de maniere pragmatique, la divergence des intéréts et des priorités entre
les nations.

« D'équilibrer I'influence contradictoire des groupes de pressions protectionnistes
(généralement les secteurs importateurs) et libre-échangistes (les secteurs
exportateurs ou utilisateurs de biens importés) en liant les avantages aux
concessions. Or ces groupes ont des poids différents dans chaque pays.

» Finalement, de rendre accessible un accord par consensus.

43 |_a théorie économique montre d'ailleurs que les pertes consécutives a la protection croissent avec le
carré du tarif douanier : un tarif de 10% multiplie par 4 les pertes sociales avec un tarif de 5%.

44 |es deux principaux secteurs qui ont é&é, de fait, exclus de la négociation globale jusqu'a I'Uruguay
Round étaient I'agriculture et le textile. Les services ne sont pas concernés par le GATT de 1947.



L'OMC et la mondialisation des économies.
45

Cette fois encore, |’évolution historique conduit a une conception plus stricte de la
réciprocité et, freqguemment (comme, par exemple, dans I'agriculture), une partie des
négociations porte sur le niveau de nomenclature auquel cette réciprocité doit étre
appliquée.

3.2.2 L'affaiblissement des principes de négociations

Dans les anciennes négociations tarifaires, il s'agissait d’'équilibrer les "concessions'
c'est-a-dire les listes de réductions tarifaires proposees par chaque pays. Les pays
n’avaient donc pas a s aligner sur les pays les plus libéraux. Ainsi, les premiéres séries
de négociations commerciales menées sous I'égide du GATT visaient a poursuivre le
processus de réduction des droits de douane. Toutefois, les Négociations Kennedy des
années 60, ont abouti a des réformes plus structurelles avec, notamment, un Accord
antidumping. Le Tokyo Round, mené entre 1973 et 1979 puis I'Uruguay Round ont
poursuivi le processus de démantélement des protections tarifaires Mais
simultanément; en contradiction méme avec les principes du GATT, les autres
barrieres aux échanges devenaient peut-étre plus visibles, sans doute plus nombreuses
et, en tout cas, plus sensibles. Les négociations ont ainsi abouti a une série d'accords
sur les obstacles non tarifaires au sens large (comprenant, notamment, la mise en
oeuvre des actions antidumping). L’éargissement du champ de négociation a de
nouveaux domaines a exercé un effet destructeur sur cette ancienne stratégie de
négociation. En effet, certaines des entraves visées ne sont ni quantifiables (droits de
propriété intellectuelle, investissements directs, services) ni comparables. Comment
rapprocher une aide directe au revenu des agriculteurs, un accord d' autolimitation dans
I"automobile et un pic tarifaire dans I'industrie textile? Comment quantifier une
mesure d' ouverture en matiére d investissements étrangers ?

Certes, I'Uruguay Round a confirmé les principes antérieurs de négociation. L'accord
final a porté sur I'ensemble des dispositions, quelle que soit leur nature (réduction
tarifaire, accord sur les services, création de I'OMC, etc...). Néanmoins, la prolifération
groupes de négociation a, de fait, conduit & une déconnexion qui diluait le principe de
réciprocité globale. Dans le domaine agricole (pré-accord de Blair House, novembre
1992), la diminution des exportations subventionnées et des soutiens s entendait
produit par produit, dans une nomenclature définie, au moins initialement, de maniere
assez étroite B9 Par comparaison, la concession européenne de 1962 avait permis
d equilibrer I’ effet protecteur de la PAC par une ouverture quasi-totale a d’ autres biens
agricoles (soja, produits de substitution aux céréaes,...) quitte, d’ailleurs, a accroitre
les effets distorsifs de la politique communautaire

45 | es droits de douane ont été abaissés d'un tiers environ sur les neuf principaux marchés industriels du
monde, ce qui a ramené a 4,7 pour cent la moyenne des droits appliqués aux produits manufacturés,
contre 40 % environ lors de la création du GATT.

46 Nganmoins, la définition finalement adoptée a été plus large et a permis le maintien de "pics
tarifaires’ élevés sur certains produits agricoles trés cibl és.

47 En effet, le prix devé des céréaes a incité les éleveurs & importer des PSC pour I’ alimentation
animale aggravant ains |'excédent céréalier communautaire et donc les interventions (subventions a
I’ exportation, stockage, etc.).
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La contrepartie de cette "globalisation™ de la négociation est I'ouverture de cycles de
négociation. Des lors que ce principe est lui-méme remis en cause, des négociations
ciblées pouvaient tres bien ére menées en dehors de ce "cycle'. La longueur des
négociations de I'Uruguay Round, puis les reports successifs, ont laissé un souvenir
tellement négatif que les commentateurs ont souvent accueilli avec faveur la
perspective de laisser a la nouvelle OMC la responsabilité de ces négociations
sectorielles, notamment, mais pas exclusivement, dans les services (voir ci-dessous).
Néanmoins, cette perspective sest révélée illusoire. Elle oubliait les avantages des
négociations globales qui seules permettent d'obtenir des avancées dans les domaines
qui suscitent une forte réserve de certains pays.

3.2.3 Lesdifficultés du processus de négociations. L e cas des services

Le processus de négociation est donc, en grande partie, prédéterminé par les principes
du multilatéralisme (traitement NPF) et de la réciprocité. Grossiérement, chaque partie
formule des offres d’ ouverture (concessions) et des demandes adressées aux autres
pays. La négociation vise alors, par un processus itératif, a faire apparaitre un
consensus autour du caractere équilibré, et donc réciproque, des concessions. Il faut
que l'ensemble des parties prenantes se satisfasse des offres des autres pour que
I'accord puisse se conclure.

Le désir de certaines parties d'aboutir peut alors I'emporter sur le respect "comptable’
de la réciprocité. Si la contrainte de multilatéralisme, ¢’ est-a-dire le traitement de la
nation la plus favorisée, est nécessaire a la stabilité du systéme commercial
international, elle rend plus difficile les négociations. Les concessions accordées sont,
en effet, éendues a I’ensemble des membres y compris, les pays dont les offres
seraient jugees insuffisantes. Comme nous |'avons vu, certains pays peuvent donc étre
tentés par une stratégie de free-riding en s efforcant d offrir le moins possible tout en
sassurant qu'ils bénéficieront des mémes avantages que les autres. La regle du
consensus leur conféere un droit de veto alors méme que I'ouverture de leur marché ne
représente pas un enjeu suffisant pour les autres pays. La complexité des comparai sons,
le caractere difficilement vérifiable de certaines informations, peuvent d'ailleurs
conduire a surestimer la valeur réelle des concessions. Le colt d'une réciprocité
déséquilibrée en faveur des petits pays apparait souvent comme moindre que celui d'un
veto ou méme, simplement, d'une prolongation de la négociation.

Ces limites a I'application multilatérale de la clause NPF sont particulierement
sensibles dans les services qui, par nature, ne se prétent pas a la protection tarifaire.

Le GATS pour les services, pas plus que le GATT pour les marchandises, n'impose la
libéralisation totale et immédiate. Au-dela de ses principes généraux, il laisse aux pays
le soin de déterminer les domaines quiils acceptent d'ouvrir. De ce point de vue,
I'Accord de Marrakech peut étre interprété, dans le domaine des services, comme une
ouverture vers des négociations, dont certaines ont éé engageées depuis, et "qui
viseront a réduire ou a éiminer les effets défavorables de certaines mesures sur le
commer ce des services, de facon a assurer un acces effectif aux marchés. Ce processus
aura pour objet de promouvoir les intéréts de tous les participants sur une base
d'avantages mutuels et d'assurer un équilibre global des droits et des obligations... Le
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processus de libéralisation progressive sera poursuivi a chacune de ces séries de
négociations, par voie de négociations bilatérales, plurilatérales ou multilatérales
destinées a accroitre le niveau général des engagements spécifiques contractés par les
Membres au titre du présent accord". (article X1X du GATS).

Aingl, la libéralisation dans le domaine des services, telle quelle est prévue dans le
GATS, peut relever, a priori, de trois dynamiques : un engagement unilatéral des
membres, une négociation sectorielle multilatérale, un cycle de négociation (round). La
premiere est limitée par nature. La seconde sest révélée, du moins jusqu'en 1997,
plutét décevante Latroisiéme ne seramise en oauvre qu'a partir de 2000.

3.2.3.1 La libéralisation par les Listes d'engagements spécifiques et |'ouverture

unilatérale

Nous avons vu précédemment les aspects techniques du GATS. Dans la premiére
phase de mise en place des accords, les pays membres ont été appelés a déposer leur
liste d'engagements. La logique de ces listes est celle d'une ouverture unilatérale qui,
d'une certaine maniére, renoue avec le processus de libéralisation du XIX° siecle. En
effet, mises a part les exemptions notifiées ou prévues dans différents articles du
GATS (par exemple, l'intégration régionae), le traitement de la nation favorisée
empéche un pays membre de réserver cette ouverture a des pays spécifiés. L'application
de laréciprocité, qui permet a chaque pays d'échanger son offre d'ouverture contre celle
des autres, est alors mise entre parenthéses.

Cette orientation unilatérale n'est soutenable que dans la mesure ou les négociateurs
considérent que les gains sont davantage a attendre de la levée de leur propre
protection que de |'ouverture des marchés extérieurs. Or, comme nous l'avons vu, s tel
était le cas, I'organisation multilatérale de lanégociation ne serait pas nécessaire. Celle-
ci sejustifie au contraire, si les "concessions' ("engagements") sont percues comme le
prix a payer pour obtenir un meilleur accés des producteurs nationaux aux marchés
étrangers. Dans ce cas, faute de procédures d'arbitrages fondées sur la réciprocité, le
traitement de la nation la plus favorisée sexpose au free riding. En effet, les pays qui
déposent des engagements importants ne sont pas a priori mieux "servis', en terme
d'accés aux marchés extérieurs, que ceux qui n'en déposent pas. Ils ne sont méme pas
en position d'exiger ailleurs des engagements plus importants. Dans ce cas, e niveau
d'ouverture final apparait trés inférieur a celui souhaité par I'ensemble des pays.

Lors des négociations d'Uruguay, I'application inconditionnelle de la clause NPF sest
ains heurtée aux partisans d'une plus grande conditionnalité. Les rédacteurs du GATS
ont, néanmoins, proposé un compromis. Celui-ci tend, de fait, & ... limiter la portée du
traitement de la nation la plus favorisée qui se voulait pourtant un principe "universel".
En effet, I'article Il du GATS qui pose ce principe, stipule néanmoins qu'un "Membre
pourra maintenir une mesure incompatible" avec ce principe "pour autant que celle-ci
figure aI'Annexe sur les exemptions des obligations'. Ces exemptions sont, en principe
temporaires (dix ans) et réexaminées régulierement. Mais surtout, elles doivent se

48 pour reprendre les termes mémes de la Déclaration ministérielle de Singapour du 13 décembre 1996.
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trouver en dehors du champ couvert par des engagements spécifiques dont on avu le
caractére volontaire, ce qui constitue évidemment une désincitation forte a la
libéralisation sectorielle. Ces exemptions ne doivent donc pas étre comprises
uniquement comme relevant d'une procédure visant a limiter le risque de free riding
mais également comme la prise en compte de ses dangers. La procédure unilatérale qui
accompagnait la mise en place du GATS visait ains davantage a figer le degré
d'ouverture des différents pays membres qu'a engager une dynamique de libéralisation
négoci ée.

De ce point de vue, les listes d'engagements rempliraient des fonctions assez proches
de la tarification, a savoir éablir le niveau de protection de chacun pour faciliter les
négociations ultérieures. Il n'empéche que ces exemptions au traitement de la nation
favorisée confirment les limites d'une transposition aux services des principes
appliqués aux marchandises.

3.2.3.2 Lesnégociations sectorielles

L'Accord de Marrakech prévoyait I'ouverture de négociations dans quatre secteurs -
services financiers, mouvement des personnes physiques, services de transport
maritime et télécommunications de base-. Les accords issus de ces négociations, et qui
prendraient la forme d'engagements, devaient respecter le traitement de la nation la
plus favorisée et donc, le cas échéant, bénéficier aux pays n'ayant pas souscrit
d'engagements. De ce point de vue, bien que négociée dans un cadre multilatéral qui
autorise un pays a conditionner ses engagements a ceux des autres, le cadre sectoriel
ingtille une sorte de voie médiane entre la libéralisation unilatérale et la libéralisation
conditionnelle fondée sur la réciprocité. Il est vra que, dans le domaine des
marchandises, le GATT lui-méme associait le traitement de la nation la plus favorisée
et une certaine liberté laissée aux pays de fixer leur niveau de protection. Mais il
sagissait alors de tarifs beaucoup plus souples a négocier puisque comparables. Certes,
les principes anciens de la négociation tarifaire sont sauvegardés: les offres des
différents pays sont "consolidées" et deviennent des "engagements" au regard du droit
international. Néanmoins, du fait de [I'héérogénéité des offres e de leur
incomparabilité, chague pays dispose d’ une plus grande latitude pour rejeter un accord
en arguant de I’insuffisance des autres propositions. C'est ainsi que les Etats-Unis se
sont, en 1995, opposés ala conclusion d' un accord dans les services financiers.

Si, dans le domaine des marchandises, la réciprocité a favorisé une dynamique de
libéralisation, c'est aussi parce que la négociation était globalisée. Au contraire, dans
les négociations en cours au sein de I'OMC, leur caractére sectoriel limite les
possibilités d'arbitrage et donc le champ de la réciprocité. Ainsi, une concession
américaine dans les transports maritimes (ou les Etats-Unis sont treés protecteurs) ne
serait pas "compensable’ par une concession malaise ou japonaise dans les services
financiers. L’insuffisance des procédures de négociation est confirmée par des échecs
plus ou moins définitifs (transport maritime), des reports (services financiers) ou par
des résultats ambigus, comme dans le secteur des télécommunications de base. En
effet, dans ce secteur, qui fut donc le premier a faire I'objet d'un accord, la fin des
négociations prévues en avril 1996, a finaement eu lieu prés d'un an plus tard, le 15
février 1997 ce qui confirme I’importance des difficultés rencontrées. De fait, seuls 69
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gouvernements ont accepté de déposer des offres relevant du traitement de la nation la
plus favorisée. S'il s agit des principaux pays concernés /49, ce nombre relativement
restreint de pays (environ un sur deux) confirme le risEL:‘ de free riding évoqué
précédemment, notamment de la part des petits pays. L'accord confirme, par ailleurs,
I'hétérogénéité des offres. Tous les pays n’ont pas fait les mémes offres sur tous les
points. Ainsi, seuls 18 d'entre eux permettront des prises de contréle a 100% des
entreprises nationales. Certains ont obtenu des délais pour leur entrée en vigueur,
prévue au 1° janvier 1998.

Dans le domaine des services financiers, il sagissait de réunir les "offres’ et de les
annexer au cinquieme protocole du GATS. A la fin du cycle dUruguay, 82
gouvernements avaient déa présenté des offres d'ouverture au titre des Listes
dengagement. A la suite du demi-échec d'une premiere négociation, 43 pays
gouvernements acceptaient, en juillet 1995, d'améiorer leur offre. Les Etats-Unis
n'avaient pas dépose d'offre estimant que d'autres pays (notamment les pays asiatiques)
ne faisaient pas eux-mémes d'offres suffisantes. Au total, fin 1997, 97 pays avaent
déposé des engagements. 56 pays seulement ont déposé de nouvelles offres en
décembre 1997. 5 pays qui n‘avaient pas d'engagements ont participé a ces offres mais,
a l'inverse, 46 pays en sont restés a leurs anciens engagements (source OMC). En ce
qui concerne I'Union européenne, les engagements tendent a appliquer le traitement
NPF au régime du marché unique dans les services financiers. Certains pays de I'UE
ont levé certaines restrictions notamment en ce qui concerne l'implantation des
banques étrangeres. Les Etats-Unis ont retiré un certain nombre d'exemptions au
traitement NPF fondées sur la réciprocité (mais conserveraient la possibilité d'exclure
la Malaisie). Les engagements visent notamment les restrictions des Etats pour les
banques et assurances. Les engagements du Japon et de la Corée reflétent les résultats
de leur réforme des assurances et des transactions sur les marchés des changes. Pour la
Corée du Sud, les engagements visent également a faciliter I'acces a l'implantation des
firmes étrangeres dans le domaine de la banque et des assurances.

3.2.3.3 Lesnégociations multilatérales

L es négociations sectorielles engagées des la mise en place de I'OMC, sinscrivent dans
un cadre dinter-Round et, plus généralement, dans la volonté affirmée lors de la
signature de Marrakech, dalléger (voire, pour certains, de supprimer) les rounds
(négociations commerciales multilatérales). Malgré leurs inconvénients illustrés par les
crises qui ont provoqué I'allongement de I'Uruguay Round, ces séries de négociations
avaient pourtant |'avantage de globaliser la négociation puisque I'acceptation finale
concerne I'ensemble des accords. La future négociation commerciale multilatérale sera
donc susceptible d'éendre les accords de libéralisation dans les services e

3.3 Laloyauté dansles échanges

49 Environ 94% du marché global pour les services de télécommunication.

50 Encore faudrait-il gue le Congrés américain adopte une loi de fast track.
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Une fois conclus par consensus, les accords doivent étre respectés. Néanmoins, la
notion de loyauté va au delade la"lettre” et sSétend al™esprit" méme des accords.

Le GATT et 'OMC défendent une conception relativement large de laloyauté mais qui
reste en deca du concept, dailleurs imprécis, de fair trade. Certaines légidations
nationales, comme la loi commerciale des Etats-Unis, vont ainsi beaucoup plus loin.
De nature juridique, ce concept se préte mal a I'analyse économique "orthodoxe".
Comme nous l'avons vu, celle-ci ne parvient a mettre en évidence le "codt
économique” de cette déloyauté pour les pays qui en seraient victimes. Elle met, en
revanche, l'accent sur l'inefficacité des sanctions. Comme nous l'avons vu, la
rationalisation de ce concept de loyauté ne peut-étre saisi que par rapport au risque
d'une généralisation de comportements non coopératifs.

3.3.1 Leconcept defair trade

Le principe de free trade proposeé par les libéraux sest vu adjoindre, notamment par un
certain nombre de commentateurs américains, celle de fair trade. Ce terme est plus ou
moins bien traduit par "commerce loyal", mais il Saccommoderait d'autres épithetes.
La tradition juridique francaise fait référence au respect des engagements pris. Le
terme anglo-saxon y adjoint la notion d'équité et de réciprocité (BIENAYME, 1994;
JAVELOT, 1997). Pour les partisans du renforcement de la condition de fairness dans les
échanges, la maniere de commercer et donc l'origine des avantages comparatifs,
constituent une sorte de préalable au commerce lui-méme. Cette exigence, sans étre
nouvelle (voir notamment BHAGWATI, 1985, JAVELOT, 1997), sest affirmée dans les
années 1970. Elle adonné lieu a un durcissement des réglementations national es visant
a sanctionner des pratiques commerciales considérées comme déloyales : section 301
de 1974 (durcie en 1988) de la loi commerciale américaine, réglementations
antidumping des Etats-Unis et de I'Union européenne, etc...

Les dispositions de la section 301 autorisent ainsi le Président a lever des mesures de
rétorsion a |’ encontre des pays qui ne respecteraient pas les accords commerciaux ou
qui seraient coupables d’ une pratique « injustifiable, déraisonnable ou discriminatoire
et qui réduirait ou mettrait en difficulté le commerce américain». Le champ
d application de cette loi, qui n'a pu étre directement remise en cause par I'Accord de
Marrakech, ne se limite donc pas aux "triches' sur les arrangements multilatéraux et
qui, eux, relévent de la procédure de reglement des différends de I'OMC. Elle revient &
considérer que, dans le domaine considéré, laloi américaine constitue une norme qui,
le cas échéant, et conformément a la pratique institutionnelle américaine, prévaut sur
cellede 'OMC ou sy substitue.

En fait, la notion de fair trade regroupe au moins trois principes qui ont un statut
différent dansle GATT/OMC.

* Un principe de "loyaut€" vis-a-vis des engagements pris et qui vise d'abord a assurer
le respect des accords internationaux. La difficulté porte non seulement sur
I'interprétation des textes, ce qui est banal, mais aussi sur l'esprit C'est-a-dire les
possibles contournements. Ce principe de loyauté est inhérent au caractere
coopératif du GATT/OMC puisqu'il vise a empécher les "triches’ qui remettraient
en cause |'égquilibre méme du systeme. Ce principe de loyauté est affirmé, au moins
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implicitement, dans les textes du GATT et les différents textes de 'OMC. Il fonde la
procedure de réglement des différends de I'OMC. L'article VI du GATT reconnait le
possible caractére unfair du dumping. Il admet donc, a ce titre, la mise en place de
mesures compensatrices. De plus, l'article XXIIl1 du GATT sur la "Protection des
concessions et des avantages' permet, en principe, daler au-dela de la protection
littérale des engagements puisque la protection est étendue aux "avantages' qu'un
pays peut attendre des Accords /21 Dans les faits, la jurisprudence du GATT a été
relativement prudente sur la po@e de cette derniere disposition. La nécessité de

"protéger” les accords et de veiller a leur respect ne suscite pas de controverse.

Comme nous l'avons vu (voir 1.3.5.), I'OMC dispose aujourd'hui d'un "monopole"

sur la procédure qui interdit, en principe, le recours a une voie unilatérale de type

section 301.

* Un principe d"équité" qui vise a protéger les producteurs des mesures ou des
comportements considérés comme "anormaux" et qui les placeraient dans une
position défavorable vis-a-vis des producteurs concurrents. La notion d"équité" se

fonde sur une philosophie libérale du droit mais qui, dans ses aspects commerciaux,
privilégie les relations entre producteurs indépendamment méme de l'intérét des
parties tierces et, notamment, des consommateurs. Ce principe est partiellement
couvert par les principes généraux de 'OMC et seretrouve dansle GATT ou dansle
GATS. Les principes du traitement de la nation la plus favorisée ou du traitement
national sont, en effet, des principes d'équité. A ce titre, tout manquement
sexposerait, comme dans le cas précédent, al'arbitrage de I'OMC. En dehors de ces
principes trés généraux, les Accords gérés par I'OMC sont peu contraignants en
matiere d"équité’. Ainsi, I'OMC n'intervient pas sur les politiques de la concurrence
et ne peut donc pas sanctionner un monopole qui abuserait d'une position
dominante.

» Le principe de réciprocité et de nivellement (level playing field) va au-dela du
principe d'équité. Il ne se limite plus aux pratiques commerciales des pays ou des
entreprises étrangeres. |l vise a comparer les "régimes' nationaux et a mettre en
évidence les avantages compétitifs unfair qui en découlent, directement ou
indirectement, pour les firmes étrangeres. Cette conception "dure" du fair trade vise
a garantir des accés aux marchés étrangers au moins équivalents a ceux dont
disposent les firmes étrangeres concurrentes sur le marché national. Il conduit, le cas
échéant, a mettre en oauvre les sanctions commerciales qui contraindraient les pays
en cause a revoir leurs pratiques et leur réglementation. Les domaines extra-
commerciaux en cause peuvent, comme dans la Section 301, toucher la législation
sociae, les normes d'environnement, le droit de la concurrence, la répression de la
contrefacon et de la corruption, etc... La réciprocité que défend I'OMC ne
correspond pas a cette conception du "fairness'. Le processus de négociation, tel
quil a été analysé, permet, en effet, a un pays de limiter davantage I'accés a son

S1 | a procédure de réglement des différends peut étre engagée "dans le cas ol une partie contractante
considérerait qu'un avantage résultant pour elle directement ou indirectement du présent Accord se
trouve annulé ou compromis, ou que la réalisation de I'un des objectifs de I'Accord est entravée du fait
a) gqu'une autre partie contractante ne remplit pas les obligations qu'elle a contractées aux termes du
présent Accord; b) ou qu'une autre partie contractante applique une mesure, contraire ou non aux
dispositions du présent Accord; ¢) ou qu'il existe une autre situation..."
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marché intérieur que ne le font d'autres pays, notamment dans certains secteurs
spécifies. De méme, la consolidation tarifaire n'implique nullement que les tarifs
soient égaux partout, sur toutes les lignes de produits.

En premiére analyse, une conception trop rigide et trop extensive du fairness qui irait
jusgu'a I'exigence de nivellement des systemes, entre en contradiction avec ce qui
fonde, pour les économistes, la légitimité méme du commerce, a savoir les avantages
comparatifs. L'inspiration doctrinale de cette exigence est d'ailleurs souvent fondée sur
une perception mercantiliste des relations internationales. Les désequilibres bilatéraux
de la balance commerciae sont ainsi frequemment considérés comme la preuve de la
déloyauté du pays excédentaire. De fait, les arguments des groupes de pression
protectionnistes se sont toujours fondés sur cette exigence deéquité et de
nivellement /p2] Néanmoins, au-dela de certains excés (de type salaire minimum
universel), cette revendication de nivellement pose le probleme de la définition méme
des avantages comparatifs et de leur |égitimité. Tres discréte dans le GATT, pour ne
pas dire inexistante, cette fonction de nivellement est tres partiellement assurée
aujourd'hui par I'OMC dans les domaines ou des régles du jeu multilatérales communes
ont pu faire I'objet d'un consensus : droit de propriété intellectuelle, investissements
liés au commerce. Néanmoins, dans ce domaine, la doctrine OMC, qui refléte I'opinion
dominante des pays qui en sont membres, apparait treés restrictive. En contrepartie,
cette réticence apparait d'autant plus paradoxale que cette exigence de nivellement se
retrouve non seulement au niveau des politiques nationales (section 301) mais
également au niveau régional puisque les accords d'intégration comportent, en général,
des exigences d'harmonisation réglementaire et donc de nivellement. Cet objectif est
également poursuivi par 'OCDE.

Le probléme posé par le statut des interventions publiques ne se limite pas aux seuls
effets sur les avantages comparatifs entre le pays en question et le reste du Monde. Ils
risquent, en effet, de créer une dynamique perverse ou certains pays, pour restaurer la
structure de leurs avantages comparatifs, saligneraient sur le comportement "déloyal"
des autres. Les pays peuvent ainsi se trouver en situation de rivalité pour préserver ou
développer certains types de production. Dans ce cas, toute intervention nationale qui
tend a favoriser, directement ou indirectement, la compétitivité de certains secteurs,
risque de se voir opposer des contre-mesures par les autres pays. Dans certains cas,
I'alignement se réaliserait par le bas, c'est-a-dire par la généralisation de politiques de
compétitivité qui seraient, pour |'ensemble du Monde, économiquement et social ement
inefficaces. Aingl, pour attirer des capitaux, favoriser ses exportations ou maintenir la
compétitivité de sa production, un pays pourrait étre tenté de pratiquer des dumping

"sociaux", "environnementaux", monétaires, etc.

On notera que le pays initiateur de ce processus n'est pas nécessairement un grand pays
et la propagation des comportements peut suivre une logique évolutive.

Un pays qui souhaiterait stimuler son taux de croissance par le développement des
exportations pourrait "rationnellement” chercher a comprimer les salaires afin

52 v/qir la fable de Bastiat mettant ironiquement en cause la concurrence déloyale du...solell vis-a-vis
des marchands de chandelle.
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daméliorer la compétitivité de I'économie, repousser la contrainte extérieure e, ains,
mener une politique économique expansionniste /53, Néanmoins, cette stratégie tend a
durcir la contrainte extérieure des autres pays eE[as conduit a mener des politiques
restrictives a moins quelles ne se rdlient, ellesmémes, a la politigue de la
compression des colits salariaux /24. Dans ce cas, |a contrainte extérieure se durcit de
nouveau dans le pays initiateur dematte politique alors méme que la baisse des salaires,
en comprimant la demande, pése négativement sur la croissance. La situation est
représentée dans le "jeu” de dilemme de prisonnier suivant.

Tableau 3.3. Le " dilemme" des politiques de compétitivité. L'effet dela baisse des colits salariaux.

Pays A
statu quo -10%
Pays B statu quo 0,0 -2,2
-10% 2,-2 -1,-1

La matrice des gains représente le supplément de croissance attendu d'une baisse de
10% des codts salariaux. Dans ce jeu simple, un pays qui ménerait une politique
"déloyale' de compétitivité serait effectivement gagnant tant que ... les autres ne
suivraient pas la méme politique, ce quils sont effectivement tentés de faire pour
réduire le colt de cette politique "agressive". L'équilibre dit de Nash sétablit alors a (-
1, -1).

Cerisque de "moins-disant" n'est pas reconnu par |'ensemble des économistes. Pour les
libéraux, issus notamment de I'Ecole autrichienne, la concurrence entre les systémes
doit, au contraire, aboutir a la sélection des meilleurs. Les systémes tendraient donc a
converger vers ceux qui auraient démontré leur plus grande efficacité. L'alignement se
réaliserait vers le "mieux-disant”. Les meilleures réglementations chasseraient les plus
mauvais& Néanmoins, cette sélection naturelle joue sur un horizon de long terme
qui n'est pas celui des relations commerciales international es.

Méme s le risque de "moins-disant” ne doit pas étre exagéré, la fonction d'une
organisation "coopérative" est ains de les prévenir.

Les paragraphes qui suivent approfondissent cette notion de loyauté dans les relations
commerciales.

3.3.2 Laquestion du dumping

33 Ce scénario n'est pas sans rappeler celui des pays du Sud-Est asiatique qui Sest d'ailleurs terminée par
une violente crise financiére ...

54 Eventuellement, I'abaissement des colts salariaux évalués en monnaie internationale peut passer par
la dépréciation de lamonnaie.

55 De méme gue, par inversion de la loi de Gresham, les meilleurs monnaies (et, pourquoi pas, les
monnaies "privées’, pour reprendre les propositions de Hayek) chasseraient les mauvaises.
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L'article VI autorise le pays importateur d'appliquer une mesure compensatoire qui
neutralise |'avantage de compétitivité consecutif a une subvention. Cette mesure est
relativement peu appliquée (graphique 3.1). Quant a lui, le dumping est une forme de
déloyauté reconnue par le GATT. Le méme article VI autorise un pays a sanctionner
ces pratiques qui conférent un avantage compétitif aux producteurs étrangers sur le
marché intérieur du pays importateur. Sont ainsi visees les pratiques de prix a
I’ exportation "anormalement™ bas du fait, notamment, de la politique de discrimination
des prix meneée par la firme exportatrice.

Graphigue 3.1. Mesures compensatoires en vigueur au 31 décembre 1996 (111 au total)
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Graphique 3.2. Mesures compensatoires en vigueur au 31 décembre 1996 (900 au total)
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3.3.2.1 Al'origine du dumping
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Pour les entreprises exportatrices, |'avantage de pratiquer un prix exagérément bas sur
certains marchés n'est pas évident. Parmi les causes multiples du dumping, nous
releverons celles qui relevent du comportement privé de maximisation des profits,
immédiats ou futurs de celles qui sexpliquent par I'environnement économique et les
interventions, directes ou indirectes, des Etats.

Pour les entreprises privées, différencier ses prix en fonction des différences
d'édasticite-prix de la demande reléve d'un comportement "normal” de maximisation
des profits /P8 Dans ce cas, si les marchés sont suffisamment segmentés, le prix le plus
bas doit étre pratiqué sur le marché ou I'éasticité de la demande est la plus forte c'est-
a-dire, dans des économies ouvertes, les pays ou la concurrence est laplus vive.

En général, les manuels d'économie considérent qu'il sagit des marchés d'exportation
puisque les firmes exportatrices, protégées plus ou moins naturellement sur leur
marché national, doivent affronter a I'étranger la concurrence des firmes locales.
Néanmoins, dans une économie mondialisée ou toutes les firmes sont susceptibles
d'accéder a tous les marchés, la généralité de ce scénario peut étre mise en doute. Les
situations de "dumping inversé" -vente a un prix plus élevé sur les marchés étrangers
que sur le marché intérieur- bien que relevant du méme comportement de
maximisation des profits, est assez peu traité dans la littérature. Sa rationalité vient,
cette fois, du fait que I'dasticité-prix serait plus faible sur les marchés d'exportation a
cause, par exemple, du comportement collusif des firmes exportatrices. Il n'est pas
sanctionné par les lois commerciales. Contrairement au dumping traditionnel, visé par
l'article VI du GATT, les consommateurs sont pourtant perdants puisqu'ils subissent le
comportement monopolistique discriminatoire des exportateurs étrangers. Ces
pratiques, qui pourraient pourtant relever, dans les droits nationaux, des dispositions
relatives aux abus de position dominante, se trouvent exonérées de fait.

Ces politiques de différenciation des prix, dés lors quelles Sexpliquent par un
comportement concurrentiel "normal” de maximisation des profits ne sexposent pas a
I'accusation de "déloyauté”. En effet, le paramétre qui conditionne la politique de prix,
I'élasticité de la demande, simpose aux entreprises nationales comme aux entreprises
étrangeres. Néanmoins, ces pratiques posent la question de I'équité dans la répartition
des gains de I'échange. Dans le cas d'un dumping traditionnel, tout se passe comme si
les consommateurs du pays producteur "subventionnaient” la consommation étrangere.
De ce point de vue, ce serait donc al'Etat exportateur de réglementer et, le cas échéant,
de sanctionner ces pratiques plutét qu'aux autorités commerciales du pays importateur,
comme le prévoit pourtant |'article VI. Au contraire, c'est dans le cas d'un "dumping
inversé', actuellement non concerné par les textes de I'OMC, que les relations
commerciaes internationales sont impliquées puisque le consommateur importateur
"subventionne" la consommation dans le pays d'origine. Le pays exportateur préleve
donc un "surplus” sur le marché étranger ce qui peut rendre inéquitable le partage des
gains de |'échange.

56 Mame s ['analyse économique est nuancée, ce comportement est en général "socialement” efficace,
notamment Sil permet, mieux qu'un prix indifférencié, de couvrir les charges fixes.
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Le dumping prédateur échappe néanmoins a cette caractérisation car il vise a éiminer
les entreprises concurrentes. Son objectif n'est pas la maximisation des profits
immédiats, mais plutot celle des profits futurs. Le dumping induit donc des pertes
immédiates aux entreprises qui le pratique mais, en éiminant définitivement la
concurrence, il doit permettre aux firmes "prédatrices’ d'accéder plus tard aux rentes
des monopoles. Ce dumping est assez hasardeux du fait méme de l'incertitude qui pése
sur le comportement des firmes et sur |a capacité future de I'entreprise de conserver sa
position de monopole. Néanmoins, un certain nombre de caractéristiques prédisposent
au "dumping” qui, sans étre "prédateur” au sens strict, est néanmoins suscité par la
pression concurrentielle :

» Des effets d'apprentissage élevés qui poussent |'entreprise a atteindre la taille
critique avant les firmes concurrentes pour bénéficier ensuite de codts de production
plus bas et d'un avantage compétitif durable.

» Lapossibilité de "subventions-croisees’ qui permettent aux firmes multi-produits de
financer des activités peu rentables par celles qui le sont davantage. De méme,
I'existence de produits liés incite les firmes a pratiquer un prix bas sur le support
(par exemple appareil photo numérique ou logiciel d'exploitation) et un prix élevé
sur les compléments (disque, logiciels d'application).

Des prix anormalement bas a I|'exportation peuvent étre la conségquence des

interventions plus ou moins directes des Etats et, plus généraement, de

I'environnement économique. Ainsi, la plupart des pays, dont I'Union européenne,

sanctionnent |es subventions pratiquées a |'étranger par des actions antidumping.

Dans certains cas, il existe une forte présomption pour que le prix des produits a
I'exportation soit non seulement inférieur & son colt marginal, mais encore aux
matieres premieres et aux composants incorporés ce qui, a priori, ne sexplique pas par
un comportement "rationnel” de maximisation des profits/ Plusieurs explications
peuvent néanmoins étre avancées :

» Certaines formes dinstabilité économique, comme, par exemple, la volatilité des
taux de change, peuvent favoriser I'apparition du dumping. Il est, en effet, difficile
et colteux pour les producteurs d'gjuster immédiatement leur grille tarifaire aux
taux de change.

* Le non reglement de certaines charges (fraude fiscale, escroqueries, salaires
inférieurs aux minima, etc...) ou le blanchiment d'argent peuvent faire du commerce
une opération frauduleuse (et donc déloyale par nature) plus ou moins tolérée par les
autorités locales et rentables, méme a des conditions de dumping.

» Les distorsions introduites dans les régimes de change (taux de change multiples,
inconvertibilité de la monnaie) peuvent faire des exportations le meilleur moyen
d'obtenir des devises. L'usage de celles-ci peut alors procurer a |'opérateur un gain
marginal qui couvre la perte supportée sur le bien exporté. Celle-ci est, en effet,

S7 Voir néanmoains, sur ce point DAVIES & MACGUINESS (1982).
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exprimée en monnaie locale et elle peut étre plus que compensée par les gains tirés
des devises convertibles obtenues en contrepartie. Ce gain sera percu a l'occasion
d'une revente de ces devises au marché noir, dune acquisition (éventuellement
suivie d'une revente) de biens qui ne peuvent étre obtenus que par des devises. Dans
ce cas, les opérations du commerce extérieur sont assimilables a un trafic de
devises.

S les questions monétaires n'ont pas été traitées a Singapour, des Accords de
coopération entre d'une part 'OMC et, d'autre part, le FMI et la Banque Mondiale, ont
été signés. Néanmoins, cette coopération n'ira pas au-dela de ce qui peut-étre considéré
comme un minimum par rapport a ce que stipulait dgjale GATT de ... 1948 a savoir la
transmission dinformations et I'échange d'observateurs. En effet, les accords de la
Jamaique ont rendu obsoletes les dispositions de I'article XV (et I'article X1 du GATS)
relatives, par exemple, aux politiques de change dés lors que la détermination des taux
de change reléve des marchés et non des Etats ou des banques centrales.

3.3.2.2 La justification des actions antidumping

Comme nous l'avons vu, les actions antidumping n’ont, a priori, pas de sens dans une
conception libérale du commerce puisque ces pratiques permettent aux pays
importateurs d’accroitre leurs gains a I'échange. L'industrie américaine des
constructeurs informatiques sest ainsi opposée a l'imposition de droits sur certains
composants électroniques ou sur les écrans plats qui entrent dans la composition du
produit final. Dans la conception "libérale" des relations commerciales la persistance
des sanctions antidumping ne peut alors s expliquer que par la pression protectionniste
des producteurs nationaux. Les sanctions ne se justifieraient gu'en cas de dumping
"prédateur”. Mais, dans ce cas, l'arbitrage devrait revenir aux autorités de la
concurrence plutdt quaux autorités commerciales par nature plus protectionnistes
(MESSERLIN, 1995D).

Deux raisons, de nature différente, peuvent étre néanmoins évoquées pour justifier les
actions antidumping.

* La guerre des prix peut se révéler "autodestructrice” cest-a-dire défavorable a
I'ensemble des entreprises. Le caractere non coopératif du marché peut, dans
certains cas, conduire a son instabilité. Une firme peut croire qu'elle résoudra ses
problemes de surcapacité en abaissant ses prix, mais s toutes les firmes procédent
de méme, ce dumping généralisé aggrave la crise du secteur plutdt qu'il ne le résout.
Les effets dévastateurs des guerres des prix sont plus vraisemblables dans les
secteurs concentrés et, particulierement lorsque, du fait de charges fixes éevées, le
colt marginal des entreprises se situe treés en dega du colt moyen. Dans ce cas,
puisque le colt marginal constitue un seuil minimal, les baisses de prix peuvent étre
importantes et générer des pertes considérables pour I'ensemble des firmes (y
compris celles initialement responsables du dumping). La légitimité du droit
antidumping dépend alors de sa capacité a stopper cette guerre des prix. |l serait a
priori plus efficace sil était coordonné entre les pays producteurs.
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» Par ailleurs, |le caractére protectionniste des droits antidumping n'est pas, du point de
vue du systéme OMC, une critique pertinente. La protection contre le dumping n'a
pas directement pour objectif I’ efficacité économique mais la stabilité des accords
commerciaux. La question n'est donc pas, non plus, de savoir si des importations a
prix de dumping avantagent ou désavantagent les consommateurs du pays
importateur -dans la plupart des cas, elles les avantagent- mais sils remettent en
cause I'équilibre des concessions. Dans le "jeu" dans lequel le GATT/OMC assume
les fonctions de juge de paix, les actions antidumping menées par les Etats
importateurs se substituent alors a la carence des autorités publiques qui ne peuvent
sengager, lors des négociations commerciales, sur le comportement des firmes
exportatrices. Cette carence est par ailleurs normale en économie de marché. Si le
systéme GATT/OMC a certes pour mission de favoriser la libéralisation des
échanges, sa crédibilité vient aussi de sa capacité a protéger les limites que les pays
ont souhaité conserver a l'acces aux marcheés intérieurs. Ces lignes de défense
avaient été acceptées, en leur temps, par I'ensemble des autres Parties. Les droits
antidumping permettent alors, de réduire l'incertitude sur le comportement des
firmes étrangeres. Sans cette soupape de sécurité, les pays seraient auss plus
réticents a souvrir aux importations sensibles. Paradoxaement, malgré leur
caractere protectionniste, les droits antidumping pourraient permettre d'atteindre,
finalement, un plus haut niveau d'ouverture. La déloyauté du dumping, dans la
conception GATT/OMC, na donc pas a se limiter aux seuls comportements
prédateurs. 1l doit viser les comportements qui remettent en cause I'équilibre des
concessions et avantages. Puisque, du point de vue de ses effets sur le marché du
pays importateur, le dumping a les mémes effets gu'une réduction tarifaire (voire un
tarif négatif qui serait alors, pour les producteurs, I'équivalent d'une subvention a
I'importation), le droit antidumping ne fait que rétablir I'équilibre des concessions
commerciales.

De ce point de vue, la question du dumping ne se réduit donc pas a une simple guestion
de concurrence /B8]

Encore faut-il que les actions de dumping ne soient pas ellesmémes utilisées de
mani ére déloyale en permettant aux pays qui les mettraient en ceuvre de revenir sur les
baisses tarifaires qu'ils avaient concédées.

3.3.2.3 La déloyauté des actions antidumping

Nous avons défendu précédemment une conception "loyal€" des droits antidumping.
Mais si e dumping peut remettre en cause I'équilibre des concessions accordées par le
pays importateur, a l'inverse, le droit antidumping permet aussi, le cas échéant,
dannuler des avantages accordés. C'est le droit antidumping qui devient déloyal
lorsguiil est utilisé pour porter les tarifs effectivement pratiqués au-dela du tarif
consolidé, dépose a I'OMC. Cette dérive est dautant plus condamnable que les
autorités commerciales peuvent choisir les pays et les firmes placées sous enquétes et,
ainsi, revenir sur le principe du traitement NPF.

S8 voir I'opinion différente de MESSERLIN (1995b)



L'OMC et la mondialisation des économies.
59

Les textes du GATT, comme ceux de I’OMC, sont trop ambigus pour éviter le
caractere pervers de la mise en oeuvre des réglementations antidumping. Les criteres
évoqués pour identifier et évaluer le dumping ne permettent pas de distinguer ce qui
releve d'une pratique "déloyale’ de ce qui résulte plus smplement d'un avantage
compétitif. Le systeme de sanctions restant localisé au niveau national (communautaire
dans I'UE), les dérives sont sans doute inévitables. Les politiques antidumping sont, en
effet, un levier d'action relativement puissant laisseé a la disposition des groupes de
pression. Les producteurs ont ains I'initiative des plaintes et peuvent alimenter leurs
autorités dinformations que les firmes en cause n‘auront pas toujours les moyens de
corriger. Le recours possible al'OMC limite sans doute ce risque de dérive, mais ne les
élimine pas.

Le caractére déloyal de lamise en cauvre par un nombre limité de pays -les Etats-Unis,
I'Union européenne, le Canada, I'Australie /@ d'actions antidumping est plausible. Les
méthodes utilisées visent ains quasi systématiquement a surévaluer le prix sur le
marché du pays exportateur (ou le co(t de production) et, au contraire, a sous évaluer
le prix dimportation pour, finalement, surestimer la marge de dumping. De plus, ces
méthodes prennent mal en compte la volatilité des taux de change et des prix
industriels (par exemple, les chips électroniques), les effets de la conjoncture sur les
colts de production et l'influence des effets dapprentissage sur les colts de
production 9 11s peuvent ainsi conduire a sanctionner un dumping involontaire.

3.3.2.4 Les actions antidumping doivent-ell es étre supprimées ?

La complexité du mode de formation des prix rend illusoire la définition d'une
tarification "loyale". La volatilité des taux de change, I'instabilité des cours, y compris
pour certains produits industriels sophistiqués (comme les mémoires d'ordinateurs),
I'importance, dans certains secteurs, de charges fixes irrécouvrables et |a faiblesse des
colts marginaux rendent absurdes toute tentative pertinente de codification des
méthodes de calculs des prix et des colts. De fait, les textes du GATT/OMC ne
permettent pas de distinguer les formes "loyales' et "déloyales’ du dumping. L'Accord
sur la mise en oeuvre de l'article VI, composante des Accords de Marrakech, ne fait
gue reprendre, pour l'essentiel, les réglementations nationales et, notamment, le
reglement communautaire.

AN

Le dilemme est aors le suivant : d'une part la nécessité "systémique” de protéger les
pays des conségquences non désirées de I'ouverture, d'autre part I'impossibilité de mettre
en oeuvre une réglementation non perverse.

Quel ques pistes peuvent néanmoins étre proposees :

59 Bt depuis quelques années, un nombre croissant de pays émergents.

60 Dans des secteurs ol le colt de production diminue, par exemple, de 30% a chaque doublement du
volume cumulé de la production, un dumping "comptable’ apparait nécessairement si les colts de
production sont calculés sur une période antérieure al'exportation, ce qui est frégquemment le cas.
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e La principale cause des dérives "perverses' vient du fait que les autorités
commerciales nationales, en général exposées aux groupes de pression, sont alafois
juge et partie. Non seulement, elles ne font pas obstacles a ces dérives mais,
fréqguemment, elles les encouragent en sollicitant les entreprises plaignantes ou,
comme aux Etats-Unis, en portant plainte ellesmémes. De ce point de vue, la
création d'une Cour internationale du commerce, éventuellement liée a 'OMC,
éviterait les inconvénients de cette confusion.

e Dans un certain nombre de cas ou les conséguences de l'ouverture saverent
importantes, le recours aux "clauses de sauvegarde” pourrait étre préféré aux
mesures antidumping. Celles-ci nimpliquent pas la démonstration, souvent
artificielle, d'un comportement déloyal et garantissent mieux la non-discrimination.

 En ce qui concerne le dumping qui trouve son origine dans l'environnement
économique et, plus précisement, dans les manipulations des autorités publiques,
I'OMC a pour vocation d'intervenir directement, le cas échéant par la procédure de
reglement des différends. Encore faut-il que des textes précis permettent de mieux
cerner les comportements "déloyaux" qui conduisent les entreprises a certaines
formes de dumping. La cohérence du GATT/OMC pourrait étre renforcée si les
paragraphes de l'article VI consacrés au dumping, au lieu de viser seulement le
comportement des firmes, Sadressait a certains comportements des Etats. Les
économistes sont, en genéral, réticents vis-a-vis d'un usage trop extensif et galvaudé
du terme de "dumping". Ils contestent, ainsi, les termes de dumping social, de
dumping monétaire ou de dumping environnemental. Le point de vue défendu ici est
différent. Sil est effectivement souhaitable de rester vigilant sur la terminologie, le
terme de dumping, tel qu'il pourrait ére employé dansle GATT (quitte a ce quiil ait
un sens différent dans I'analyse économique) se référerait, pour étre sanctionnable, a
un comportement "déloyal” qui conduirait les entreprises a pratiquer un prix sans
lien avec leur compétitivité réelle. Or, ce comportement "déloyal”, méme sil se
manifeste au niveau des entreprises, peut étre induit par le comportement méme des
Etats. On notera que l'article V1 vise dga les subventions publiques.

3.3.3 Un approfondissement de la notion de loyauté dans les relations
commerciales

La tentation des commentateurs de généraliser le terme de "dumping” a toute forme
d'intervention directe ou indirecte sur les prix d'exportation, tout comme un plaidoyer
en faveur du "nivellement" de I'environnement économique et réglementaire, n'est
certes pas nouveau. Mais cette rémanence du débat tend aussi a montrer que les
réponses apportées par les économistes n'ont pas été suffisamment convaincantes faute,
peut-étre, d'avoir éte suffisasmment précises. Deés lors que la nécessité d'une coopération
multilatérale est admise, les questions posées par les laudateurs du fair trade ne sont
pas dénuées de pertinence méme si les réponses apportées sont souvent dangereuses et
inadéguates. La réponse est, en effet, plutbt a rechercher du cété du renforcement des
regles du jeu multilatérales plutdt que vers la protection unilatérale et la résurgence de
I'i sol ationnisme commercial.

3.3.3.1 Lovyauté et avantages compar atifs
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La critique "orthodoxe" du fair trade repose sur le postulat que les gains du commerce
trouvent justement leur origine dans les différences qui existent entre les nations. Les
interventions publiques dans un Etat peuvent les accentuer. Certes, elles sont, en
général, inadéquates ou néfastes pour le pays en question. Mais le fait méme qu'elles
"créent” des différences ouvre en méme temps des opportunités de gains mutuels.

Pourtant, si la théorie du commerce international est bien fondée sur la mécanique des
avantages comparatifs, elle n'est pas, a proprement parlé, une théorie des avantages
comparatifs puisque que leur formation méme reste imprécise. Les avantages
comparatifs sont donnés. Ils sont "exogenes' au modele qui prend les techniques de
production et les quantités disponibles de facteurs.

Une des implications importantes de la "théorie” des avantages comparatifs est qu'elle
établit une forte interdépendance entre les spéciaisations des pays. La structure de
production d'un pays dépend certes de déterminants nationaux, mais relativisés par la
situation des autres pays. Ainsi, ce ne sont pas les colts salariaux nationaux absolus
qui déterminent les avantages comparatifs des nations, mais ces colts appréciés
relativement aux colts salariaux des pays partenaires. L'évolution des uns implique
donc une adaptation des autres. La fiction du "petit pays’', qui permet souvent de
contourner ces questions, est certes justifiée sur le plan anaytique, mais €elle ne peut
fonder I'action d'une organisation comme I'OMC. Supposons, par exemple, qu'un
gouvernement impose une hausse des codts salariaux via, par exemple, la hausse des
cotisations sociales. Moins compétitif dans les industries relativement intensives en
main d'cauvre, ce pays tendra a augmenter sa production dans les secteurs qui utilisent
relativement moins de travail Ell Mais, symétriguement, les autres pays, méme sils
n'ont rien modifié, devraient constater une dégradation de leur avantage comparatif
dans les secteurs capitalistiques et donc revoir leur spécialisation, en faveur, cette fois,
des secteurs intensifs en travail. Les influences de la politique salariale d'un pays ne
sarrétent d'ailleurs pas la : les théoremes de la théorie du commerce international nous
indiquent que la hausse de la rémunération réelle du travail dans un pays devrait
€galement provoquer une hausse dans les pays partenaires 3.

Ces gjustements n'auraient aucune conséquence défavorable dans un monde ou les
facteurs seraient parfaitement mobiles, ou la contraction de la production n‘imposerait
aucun codt d'gjustement, ou les entreprises vouées a disparaitre ne seraient a l'origine
d'aucune externalité positive [63, ot la Nation n'exprimerait pas de préférences de
structure ou, enfin, I'Etat pourrait indemniser les "perdants' sans, pour autant, créer de
distorsions. Tel n'est évidemment pas le cas dans e monde "réel".

61 par ailleurs la hausse du coit relatif du travail par rapport au colt des autres facteurs, notamment le
capital, favorise la substitution de ces autres facteurs au travail .

62 Théoréme de Stol per et Samuelson. L'explication intuitive est la suivante : en augmentant ses codts
salariaux, le pays A tend a se despécialiser (partiellement) dans les industries intensives en travail
lorsque les autres pays connaissent |'évolution inverse. Cette évolution provoque la hausse de la
demande de travail de la part des producteurs étrangers et, en plein emploi, a la hausse de leur
rémunération.

63 Situation ol une entreprise permet, en dehors de toute relation marchande directe, a dautres
producteurs de réduire leurs colts ou d'accroitre leurs gains.
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L'analyse qui suit, se fonde sur deux propositions plus complémentaires que
contradictoires :

» Le fait que les textes fondateurs du GATT/OMC ne font, comme nhous |'avons vu,
aucune alusion aux avantages comparatifs, prive la doctrine de cette organisation
d'un ancrage conceptuel pour apprécier la nature et les effets des politiques
nationales sur les flux d'échange. Cette lacune peut conduire l'organisation a
considérer |'ouverture commerciale comme une fin en soi e non comme un moyen
conditionnel d'atteindre une plus grande efficacité économique.

* Néanmoins une définition académique des avantages comparés, telle qu'elle est
exposée dans les modeles "standards’ du commerce international, est insuffisante.
Le mode de formation des avantages comparatifs est complexe et implique les
politiques nationales. Si les politiques commerciales visent a atténuer les effets des
avantages comparatifs sur I'économie nationale, d'autres types de politiques sont
susceptibles de les créer ou de les renforcer. Une "compétition” sur les avantages
comparatifs est alors plausible méme si, par définition, les pays ne peuvent tous,
dans un secteur donné, améliorer leurs avantages comparatifs en méme temps /
Si, dans certains cas, cette course peut étre favorable a I'ensemble des parties, elle
peut aussi, dans d'autres situations, conduire a des situations préudiciables pour au
mMoins une partie, voire pour tous dans un jeu de type dilemme du prisonnier.

Dans l'idéal, la fonction de I'OMC consisterait justement a éviter cette derniére
situation. L'OMC ne se contenterait pas dintégrer le concept d'avantages comparati